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THOMAS  LENSCHAU  DE  VITA  SUA. 


Lubecae  in  urbe  libera  a.  d.  III  Id.  Mart.  anni  h.  s.  LXVI 
natus  sum  Thomas  Lenschau  patre  Eduardo  officinae  posses- 
sore, matre  Ioanna  Bettkiorum  e gente  oriunda.  Fidei  patris 
addictus  sum  evangelicae  a Calvino  reformatae. 

Primis  litterarum  elementis  in  progymnasio  imbutus  sum 
Bussenii  v.  d.,  donec  vere  anni  LXXVIII  in  tertium  Catharinei 
ordinem  me  recepit  Fridericus  Breier  qui  tunc  gymnasio  pa- 
triae. praeerat  senex  venerabilis.  Multum  me  huius  scholae 
debere  disciplinae  etiam  nunc  libenter  profiteor  semperque  in 
animo  residebit  grata  praeceptorum  memoria,  qui  multis  me 
sibi  devinxere  beneficiis  Prien,  Mollwo,  Curtius,  Godt,  Hupe. 
Vere  anni  LXXXIV  maturitatis  testimonio  instructus  almam 
matrem  adii  Friburgensem,  ut  studiis  me  dederem  philologicis. 
Inde  domum  reversus  hieme  eiusdem  anni  migravi  Lipsiam, 
sed  amoenitate  regionum  et  iucunda  amicorum  consuetudine 
retractus  iterum  sex  menses  peregi  Friburgae,  donec  hieme 
LXXXV  firmum  Lipsiae  posui  domicilium.  Iamque  quartum 
ab  illo  tempore  annum  in  hac  commoror  litterarum  univer- 
sitate. 

Primis  duobus  annis  cum  linguarum  comparationi  studiis- 
que germanicis  navassem  operam,  inde  a sexto  fere  semestri 
totum  ad  Graecas  Latinasque  me  converti  litteras.  Audivi 
autem  Friburgae  vv.  dd.  Brugmann  Hense  Neumann  Paul  Bern. 
Schmidt,  Lipsiae  scholas  frequentavi  virorum  doctissimorum 
Arnd  de  Bahder  Biedermann  Brockhaus  Crusius  Curtius  Fried- 
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berg  Gardtbausen  Hanssen  Heinze  Hildebrand  Lipsius  Ribbeck 
Richter  Rohde  Roscher  Springer  Wachsmutb  Windisch  Wundt 
Frid.  Zarncke.  Proseminarii  et  seminarii  philologici  sodalis 
extiti  ordinarius  et  in  utroque  per  senos  menses  senior.  Semi- 
nario paedagogico  me  recepit  Richter,  Frid.  Zarncke  seminarii 
germanici  me  adscripsit  sociis  extraordinariis.  Praeterea  exer- 
citationibus philologicis  ut  interessem  benigne  concesserunt 
Lipsius  Ribbeck  Wachsmuth. 

Omnibus  his  viris  gratias  habeo  quam  maximas  semper- 
que  habebo  et  si  quid  recti  in  hoc  inveniatur  libello,  eorum 
disciplinae  velim  attribuatur  et  institutioni.  Quodsi  prae  cete- 
ris eos  praedicare  licet  qui  fautores  exstitere  studiorum  meorum 
semper  assidui,  Hermannum  Lipsius  nomino  et  Ottonem  Rib- 
beck et  Curtium  Wachsmuth,  qui  exemplo  et  eruditione  ani- 
mum meum  inter  varia  studia  fluctuantem  Graecorum  primi  et 
Romanorum  admoverunt  antiquitati. 
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Caput  primum. 


De  urbe  Prienensium. 

Ubi  saltus  Mycalensis  meridiem  versus  abruptis  rupibus 
ad  oram  maritimam  descendit,  e regione  Mileti  collis  ab  ipsis 
montis  radicibus  in  planitiem  procurrit  leniter  undique  declivis, 
in  quo  antiquitus  sita  erat  Priene  una  ex  duodecim  Ionum 
coloniis.1)  Sed  ex  tota  urbe  nihil  reliquit  iniquitas  temporum 
hominumque  barbaries  nisi  vastum  fragmentorum  acervum, 
prope  quem  hodie  vicus  quidam  Turearum  exstat  cui  nomen 
est  Sampsun  Kalesi.2)  Diu  ille  neglectus  iacuit  vix  ab  uno 
alterove  eorum  visitatus,  qui  antiquitatis  studio  commoti  Asiam 
minorem  peragrabant,  quoad  anno  1765  primus  Riccardus 
Chandler  omnem  hanc  regionem  diligentius  pervestigavit  et 
descripsit.  Opus  a Chandlero  intermissum  plus  saeculo  post 
Pullan  ad  finem  perduxit,  eiusque  non  minus  quam  Rayeti  et 
Thomae  opera  nunc  factum  est,  ut  accuratiorem  fingere  liceat 
veteris  urbis  imaginem.3) 

1)  Priene  is  situated  on  a low  spur  of  Mount  Mycale  some  two 
hundred  feet  above  the  level  of  the  plain.  . . Here  (scii,  in  templi  funda- 
mentis) and  in  the  Agora  beneath  it,  are  the  only  level  spots  of  ground 
within  the  city  walls.  The  remainder  of  the  city  was  built  on  the  side 
of  the  hili  and  approached  by  flights  of  steps  cut  in  the  solid  rock.  Pullan 
Ion.  Ant.  IV,  28  b. 

2)  Ruinarum  conspectum  praebent  Ion.  Ant.I.  tab.  1.  IV,  tabb.  14 — 17. 
Rayet  tabb.  5 — 8.  De  situ  urbis  cf.  Chandler,  travels  in  Asia  Minor  vers. 

I Germ.  p.  205.  Choiseul - Gouffier , voyage  pittoresque  en  Grece  I,  183. 
W.  M.  Leake,  journal  of  a tour  in  Asia  Minor  p.  239.  „the  undoubted 
landmarks  afforded  by  the  fine  ruins  of  Priene  at  Samsun."  Rayetj 
tab.  2. 

3)  Anno  1765  a societate  Dilettantorum  (The  Society  of  Dilettanti), 

; quae  Londinii  habitat,  missi  sunt  Chandler  Revett  Pars  ad  explorandas 

'*  Leipziger  Studien.  XII.  8 
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Etenim  Strabonis  temporibus  Priene  ab  ora  maritima 
quadraginta  stadiorum  intervallo  separabatur  (Strab.  p.  579). 
Hodie  autem  vicus  ille  Turearum,  qui  paene  in  ipsis  urbis 
ruinis  exstructus  est,  octoginta  stadia  a mari  distat.  Tantum 
spatii  per  undeviginti  saecula  littori  addiderunt  continuae 
Gaesonis  et  Maeandri  fluminum  alluviones.* 1)  Unde  sequitur 
saeculo  ante  Christum  undecimo  vel  decimo  cum  urbs  conde- 
retur, multo  etiam  propius  quam  Strabonis  aetate  oram  mari- 
timam ad  montes  accessisse  portumque  urbis  tunc  ipsis  moeni- 
bus fuisse  subiectum.  Labentibus  autem  annis  litus  processit 
et  paulatim  portum  alluvie  explere  coepit.  Attamen  initio 
etiam  saeculi  quinti  in  usu  eum  fuisse  docet  testimonium 
Herodoti  (VI  8),  qui  in  classi  Ionica  apud  Laden  coacta  duo- 
decim Prienensium  naves  enumerat.  Neque  adsentior  Rayeto, 
qui  sub  finem  eiusdem  saeculi  quinti  portum  iam  repletum 
fuisse  existimat.  Cuius  sententia  eo  potissimum  argumento 
nititur,  quod  Thucydides  in  describendis  rebus  bellicis  anni 
412,  quae  in  sinu  Latmico  gerebantur,  inter  varias  classis 
Atheniensium  stationes  Laden  Glaucen  Samum  enumerat,  ne 
verbo  quidem  commemorat  Prienen,  quae  satis  opportuna  fuit 
Atheniensibus.2)  Sed  longe  aliter  rem  explicat  Newton  (Ion. 
Ant.  IV  p.  21  not.  4),  qui  propterea  portu  Prienensium  non 
usos  esse  censet  Athenienses,  quod  erat  statio  male  fida  carinis 
et  repentinis  illis  tempestatibus  subiecta,  quae  eius  regionis 
propriae  sunt.  Quae  sententia  si  cui  probatur,  ego  non  re- 
pugnaverim, etsi  facilius  mihi  videtur  rem  inde  explanare, 

Asiae  minoris  regiones.  Quae  inventa  sunt,  Chandler  descripsit  in  Anti- 
quitatum Ionicarum  volumine  primo,  quod  1769  prodiit.  Eadem  societas 
Pullanum  delegavit,  qui  1868  et  1869  ruinas  Prienes  pervestigabat  unaque 
cum  viris  doctis  Newton  et  Fergusson  quartum  condidit  Antiquitatum 
Ionicarum  volumen,  quod  anno  1881  publici  iuris  factum  est.  Tertium 
vero  omnes  illae  regiones  accurate  descriptae  sunt  a Rayeto  et  Thoma, 
qui  annis  1872  et  1873  vallem  Maeandri  peragrabant,  in  opere  quod  in- 
scribitur ‘Milet  et  le  golfe  Latmique’  nondum  absoluto. 

1)  De  alluvionibus  Maeandri  et  Gaesonis  dixit  Rayetus  I.  p.  24 — 32. 
cf.  inprimis  p.  31  sq.  et  tabulam  2. 

2)  Rayet.  I,  26. 
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quod  Lacedaemonii  totam  oram  occupaverant  eodemque  arti- 
ficio Athenienses  terra  prohibebant,  quo  postea  usus  Alexander 
cum  Miletum  oppugnaret,  Persarum  classi  terrae  aditum  ademit 
(Arr.  I 19,  8).  Utut  hoc  est,  medio  saeculo  quarto  Priene  duos 
habebat  portus,  quorum  alter  aggere  clausus  erat1)  haud  dubie, 
ut  naves  defenderet  a repentinis  illis  procellis  quarum  vim 
Pullanus  ipse  cum  Prienes  degeret,  expertus  est  (Ion.  Ant.  IV 
p.  28b  fin.).  Utrum  vero  Naulochum  illud,  quod  in  decreto 
quodam  Alexandri  IMB  400  et  apud  Plinium  n.  h.  5,  27  com- 
memoratur, alter  urbis  portus  fuerit,2)  incertum  manet  neque 
magis  constat  quid  posterioribus  saeculis  de  portubus  factum 
sit,  cum  magis  magisque  crescerent  fluviorum  alluviones. 

Haec  de  portubus:  alteri  urbis  parti,  quae  septentrionem 
spectat,  mons  imminet  mille  circiter  pedes  in  altitudinem  elatus 
tribusque  ex  partibus  admodum  abruptus.3)  In  hac  rupe  posita 
erat  arx  Prienensium  undique  muris  cincta.  Inde  urbis  moenia 
exorsa  et  montis  declivia  secuta  totum  fere  collem  rupi  sub- 
iectum  includebant,  in  quo  urbs  collocata  erat.  Quando  haec 
moenia  aedificata  sint,  accurate  dici  nequit.  Nam  quae  Chand- 
leri  etiam  temporibus  stabant  murorum  reliquiae,4)  eae  nunc 
paene  evanuerunt,  neque  quicquam  de  eorum  structura  vel 
de  lapidum  forma  et  magnitudine  adnotavit  Chandler,  unde 
aliquid  de  tempore  concludi  possit.  In  universum  tamen  hoc 
dicere  licet.  Antiquissimis  temporibus  arces  tantum  urbium 
Ionicarum  munitae  erant,  urbes  ipsae  moenibus  carebant  solique 


1)  (Scylax)  peripl.  § 81.  Fabr.  'Enl  ttj S Mvxakrjs  iari  nohs  II^cTjvrj 
Ai/isvas  eyjovaa.  8vo  tov  xov  eva  xXeiorov.  De  tempore  peripli  Ungero  ad- 
sentior  Philol.  33,  29—45,  qui  eam  quam  nunc  habemus  libri  recensionem 
anno  347  tribuit. 

2)  Naulochum  prope  ostium  Maeandri  situm  fuisse  dicit  Waddington 
Leb.  Asie  mineure  186.  Unde  hoc  habeat,  nescio. 

3)  . . . . the  north,  where  a grand  precipice  rises  to  a height  of  a 
thousand  feet  Pullan  lon.  Ant.  IV,  28 b.  cf.  Chandler  Travels  p.  228.  Ar- 
duam montis  naturam  bene  demonstrant  Ion.  Ant.  I,  tab.  1.  IV,  tab.  1. 
Rayet.  tab.  5. 

4)  cf.  Chandler  Ion.  Ant.  I p.  14.  Tractum  moenium  urbisque  ipsius 
fundamenta  delineavit  E.  A.  Falkener  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.  3. 

8* 
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Phocaeenses  Arganthonii  regis  munificentia  adiuti  urbem  quoque 
muro  circumdederant.1)  Ceteros  autem  Iones  periculum,  quod 
post  Sardium  expugnationem  a Persis  minabatur,  coegit  urbes 
suas  muris  defendere;2)  sed  quae  tunc  exstructae  sunt  muni- 
tiones, eae  rursus  deletae  esse  videntur  a Persis  post  Ionum 
seditionem  repressam.  Quo  factum  est,  ut  anno  427  Ionia 
esset  arelxiorog  (Thuc.  III  33,  2)  ultimisque  etiam  belli  Pelo- 
ponnesiaci  annis  Chius  Erythrae  Clazomenae  Phocaea  muris 
carerent.3)  Et  omnino  maius  fuisse  videtur  opus  illud,  quam 
quod  sustinere  possent  minores  illarum  regionum  urbes  velut 
Priene.  Itaque  verisimile  est  moenia  urbis  non  ante  Alexandri 
aetatem  aedificata  esse  et  hoc  unum  constat  medio  fere  altero 
ante  Christum  saeculo  ea  iam  stetisse,  quia  tunc  urbs  ipsa 
acerrima  petita  est  oppugnatione  (cf.  infra  caput  sextum). 
Ceterum  moenium  tractus  diligenter  iam  a Chandlero  detectus 
artem  demonstrat  architecti  qui  id  semper  egit,  ut  quam  plu- 
rimos efficeret  angulos  murumque  turribus  defenderet.  Portis 
murum  tribus  tantum  locis  interrumpi  voluit,  quarum  prima 
ad  occidentem  fert,  altera  in  ea  parte  urbis  sita  est,  quae  est 
infima  et  in  orientem  maxime  et  meridiem  vergit.  De  tertiae 
portae  situ  dubitatur.4) 

In  medio  fere  moenium  circuitu,  ubi  ex  superioribus  oppidi 
regionibus  latissimus  in  omnes  partes  patet  prospectus,  templum 
surgebat  Minervae  Poliadis  non  tam  magnitudine  insigne  quam 
pulchritudine  structurae  et  singularum  partium  concinnitate 
praeclarum.5)  Fundamenta  eius  in  saxo  per  se  declivi,  sed 

1)  Kecte  hoc  conclusit  Steinius  ex  Herod.  I 141.  coli.  14  et  163. 

2)  Her.  I 141. 

3)  De  Clazomenis  cf.  Thuc.  VJ1I  31,  3.  n QoofioXr]v  noirjactfievos  xfj  ncXst 
ovor]  axELxioTcp.  De  Phocaea  Xen.  hist.  graec.  I 5,  11.  'AXxifhdSrjs  . . . 
x ei^Cguv  (Pamcuav  exelevosv.  de  Chio  Erythris  Clazomenis  Thuc.  VIII  14,  3. 
udi  oi  /uev  acpeoxcoxss  ev  XBi^iOfito  xe  ndvxse  rjoav.  Chii  utpote  homines 
ditissimi  murum  exstruxerant,  sed  hieme  425/4  iussu  Atheniensium  rursus 
deleverant.  Thuc.  IY  51,  1. 

4)  cf.  Falkeneri  tabulam  Ion.  Ant.  IY,  tab.  2.  Chandler,  trav.  p.  229. 

5)  A peu  pres  exactement  au  milieu  de  l’enceinte  de  Priene  existe 
un  ressaut  de  rocher  dont  le  sommet  affecte,  malgre  nombreuses  irr^gula- 
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variis  artificiis  aequato  posita  meridiem  versus  muro  sustenta- 
bantur, cuius  vestigia  etiam  hodie  supersunt.* 1)  Ipsa  aedes 
hexastylus  erat  Ionico  genere  exstructus  a Pythio,  secundum 
Vitruvium  eodem  qui  cum  Satyro  Mausoleum  Halicarnassi 
aedificavit.2)  Et  omnino  eosdem  in  utroque  monumento  elabo- 


rites  la  forme  generale  d’une  ellipse  tres  allong£e  de  l’est  a 1’ouest 

Cette  6minence,  visible  de  tous  les  points  de  la  ville,  reconnaissable  de 
loin,  et  de  laquelle  la  vue  s’etend  sur  un  horizon  immense,  a dte  choisi 
par  les  Prieniens  pour  devenir  le  sanctuaire  de  la  divinite  protectrice  de 
la  cit£,  Athena  Poliade  Rayet.  II,  1.  cf.  praescripta  Vitruvii  I 7,  quae 
bene  adfert  Chandler  Ion.  Ant.  1, 16.  — De  pulchritudine  templi  Vitr.  I 1,  12. 
qui  Prienae  aedem  Minervae  nobiliter  est  architectatus,  cf.  Pullan.  Ion. 
Ant.  IV,  30  a.  Fergusson  ib.  p.  16.  Malum  artis  antiquae  arbitrum  se 
praestat  Pausanias,  cum  sic  dicit  VII  5,  3.  'Ho&sirjs  S ’ av  xai  rcp  iv  3 Eqv - 
&()cus  'HQaxXeico  xai  lA&rjvas  rcp  iv  IlQirjvri  vacp'  rovrco  fxev  rov  ayaX- 
fiaros  ivBxev  . . . quod  minoris  pretii  est  secundum  Rayet.  II,  8.  — De 
magnitudine  templi  stylobaten  eius  37,  20 m longum  esse  19,  55 m latum 
Thomas  adnotat  Rayet.  II,  9 unde  corrigendi  sunt  Hultschii  calculi  Arch. 
Zeit.  38,  93.  cf.  etiam  Wittich,  Arch.  Zeit.  20,  277  sq. 

1)  En  fermant  par  des  murs  de  soutenement  les  breches  que  le 
rocher  presente  du  cote  sud,  en  abattant  quelques  saillies  et  remblayant 
quelques  depressions  iis  formerent  une  plateform  assez  vaste  Rayet.  II,  1. 
. . . a platform  of  rock  bounded  by  terrace  walls.  Pullan.  Ant.  Ion.  IV, 
28  b.  cf.  Thomas  Ray.  II,  9. 

2)  De  templo  egerunt  praeter  Chandlerum  Ion.  Ant.  I,  16  sqq.  Pullan, 
Newton,  Fergusson  Ion.  Ant.  IV,  passim,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9—24. 
Ot.  Mulier,  Archaeol.  d.  Kunst.  § 109, 16.  Overbeck,  griech.  Plastik  II,  101  ff. 
Jos.  Durm,  Baukunst  der  Griechen  p.  191.  — De  architecto  Vitruv.  I 1,  12. 
Vllpraef.  12.  Nomen  eius  incertum  est,  codices  enim  Vitruvii,  qui  in  censum 
veniunt,  Gudianus  et  Harleianus  diversas  nominis  formas  praebent.  Sic 
I 1,  12  G habet  Pithios  H Pythios,  I 1,  15  Pythius  GH,  IV  3,  1 Pytheus 
GH  et  mox  phiteus  GH,  VII  praef.  12  Phileos  G Phyleos  H.  Accedit  Plin. 
36,  31  ubi  in  R pytis  F pitis  legitur.  Omnibus  autem  his  locis  et  apud 
Vitruvium  et  apud  Plinium  intellegendum  esse  artificem  nemo  negavit 
post  Raoul-Rochettium,  Lettre  a M.  Schorn  p.  381  n.  287.  cf.  Brunn, 
Griechische  Kiinstler  II,  377.  Quaenam  vera  nominis  forma  sit,  dictu 
difficile  est.  Certe  cur  Rosius  Phyleos  ubique  restituerit,  nemo  intelleget. 
Rectius  Rayetus  haud  dubie  formam  Pythius  elegit,  Rayet.  II,  7,  cui  ego 
assentior  maxime  ea  de  re,  quod  sic  etiam  Plinianorum  codicum  scriptura 
Pythis  bene  explicatur.  Nomina  enim  propria  in  -ios  et  in  -ts  terminantia 

saepissime  iuxtim  inveniri  docet  Lobeck  pathol.  serm.  graec.  elem.  p.  500  sqq. 
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rasse  artifices  melius  quam  Vitruvii  testimonium  docet  simili- 
tudo quae  inter  artis  quaedam  opera  Prienes  et  Halicarnassi 
inventa  intercedit.1)  Hinc  etiam  verisimile  fit  aedem  Minervae 
vel  eodem  tempore  aedificatam  esse  quo  Mausoleum  vel  etiam 
paulo  priore,  si  fidem  Rayeto  tribuere  licet,  qui  hoc  argu- 
mentis e structurae  genere  petitis  probari  posse  dicit.2 3)  Quod 
si  verum  est  recteque  templi  constructio  annis  355  circiter  et 
sequentibus  tribuitur,  sat  multum  temporis  in  ea  consumptum 
est.  Nam  ab  Alexandro  demum  aestate  ut  videtur  anni  334 
aedem  consecratam  esse  testatur  inscriptio  in  summo  antae 
lapide  insculpta  BaGilevg  Ale^avdQog  ave&rjxe  rov  vadv  A&rj- 
vah]i  noXictdi.*)  Cetera  aedificiorum  quae  prope  templum  in- 
venta sunt  fragmenta  posterioris  originis  indicia  prae  se  ferunt.4) 

E regione  templi  orientem  versus  gymnasii  fundamenta 
detecta  sunt,  supra  quae  exstant  ruinae  theatri  radicibus  montis 
qui  urbi  imminet  inclinatae.  Infra  gymnasium  meridiem  versus 
urbis  forum  extendebatur  compluribus  monumentis  ornatum, 
ex  quibus  quae  restant  non  semper  accuratam  explicationem 
admittunt.  Denique  in  ea  oppidi  parte  quae  maxime  ad  me- 
ridiem vergit,  stadium  intra  ipsa  urbis  moenia  situm  erat,  ex 
quo  undecim  gradus  adhuc  servantur.5) 

Haec  sunt  aedificia,  quorum  etiamnunc  manent  vestigia. 

Praeterea  apud  Laertium  Diogenem  Teutameum  comme- 
moratur, in  quo  Bias,  Teutamis  filius,  clarissimus  urbis  civis 
heroicis  colebatur  honoribus,  idemque  ut  videtur  in  inscriptione 


1)  De  similitudine,  quae  inter  Mausoleum  et  templum  Minervae  inter- 
cedit cf.  Overbeck  II,  101.  Newton.  Ion.  Ant.  IV,  34.  Maxime  apparet 
in  duobus  feminarum  capitibus  Ion.  Ant.  IV,  tab.  20  et  Newton,  a history 
of  Discoveries  etc.  II  1,  104  pl.  2. 

2)  cf.  quae  de  tempore  exposuit  Rayet.  II,  5—8. 

3)  titulum  ediderunt  Chandler  Ion.  Ant.  I,  15.  Choiseul  - Gouffier, 
voy.  pitt.  1, 183.  Boeckh  CIG.  2904.  Lebas-Waddingt.  pt.  V,  187.  Wittich, 
Arch.  Zeit.  20,  277.  Hicks,  Greek.  hist.  inscr.  124.  Dittenb.  syll.  117.  cf. 
Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  cf.  Pullan  Ion.  Ant.  IV,  30  b,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9. 

5)  de  his  omnibus  conferendae  sunt  tabulae  Falkeneri  Ion.  Ant.  IV, 
2 et  3;  de  stadio  cf.  tab.  4. 
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quadam  serioris  aetatis  Bianteum  vel  Biantis  sacrum  appella- 
tur. l)  Difficilior  quaestio  est  de  templo  Apollinis,  quod  Prienes 
fuisse  Boeckhius  ex  inscriptione  leporis  aenei  conclusit,  qui 
Sami  emptus  est;  in  quo  haec  leguntur  tcoi  'ATtollwvi  tljl 
JlQirjkrji  fx  ave&rjxevftcp  a LOTiwv.2)  Quartum  enim  vocabulum 
IlQirjvrjL  legebat  Boeckhius,  cum  suspicaretur  in  ipso  monu- 
mento A et  H litteras  fuisse  coniunctas.  Sed  quod  Boeckbio 
tunc  putare  licebat,  qui  malo  ectypo  usus  est,  id  nobis  non 
licet  Roehlii  testimonio  edoctis,  qui  perspicue  ngLrjlrjt  exaratum 
esse  confirmat.  Aut  igitur  IlQirjlevg  Dei  cognomen  a nomine 
substantivo  velut  ctyqevg  ayvievg  vel  ab  urbis  nomine  ut  r$v- 
vevg  derivandum  est,  — sed  neque  substantivum  neque  urbis 
nomen  cognoscitur.  Aut  cum  Roehlio  error  lapicidae 

statuendus  est,  qui  unam  hastam  omisit  et  A pro  N exaravit; 
et  re  vera  Apollinem  Prienes  celebratum  esse  nummi  docent, 
in  quibus  tripus  invenitur.3) 

Haec  de  ipsa  urbe  sufficiunt.  Ab  orientali  parte  Prienen 
praeterfluit  Gaeson  vel  Gessus  amnis4)  qui  ex  Mycale  monte 
ortus  non  multum  ab  urbe  distans  in  sinum  Latmicum  effun- 
ditur. Ephori  iam  temporibus  fluvius,  haud  dubie  quia  ostium 


1)  Heraclitus  apud  Diog.  Laert.  I 88.  'Ev  nQirjvrj  Birjs  iyevero  6 
Tsvra/usco  ov  tcXscov  Xoyoe  rj  xcbv  aXXcov.  xai  oi  Il^irjvsls  Si  avxq,  xefievos 
xa&uQcocav  xo  Tevra/irjiov  Xeyofisvov.  Contra  Cobetum  et  Dunckerum 
VI5,  307  ultima  verba  ab  Heraclito  abiudicaverunt  Scbuster  Herakl.  v. 
Ephesos.  Acta  soc.  phil.  Lips.  III,  p.  45  not.  et  Bywater  recentissimus 
Heracliti  editor  fr.  112,  sed  causam  non  addiderunt.  Ultima  verba  ane- 
w&eyt-axo  oi  nXsiaroi  xaxoi  Diogenis  non  sunt,  qui  idem  dictum  iam  supra 
rettulit  (vs.  22  Cob.),  itaque  fortasse  a lectore  addita,  sed  recte.  Aliter 
censet  Schuster  1. 1.  — Ceterum  Biavx(siov ) vel  Blavxos  is^ov  haud  dubie 
recte  supplevit  Cumanudes  in  titulo  Prienensi,  quem  edidit  Ephem.  Arch. 
III.  1886.  p.  222  vs.  7. 

2)  CIG.  2247  = IGA.  385.  De  tempore  inscriptionis,  quod  a Boeckhio 
et  Broendstedtio  non  recte  definitum  est,  cf.  Kirchhoff,  Alphabet4  p.  30  sq. 

3)  cf.  Mionn.  Ionie  895.  Supplem.  (VI)  1380.  Sestini  lettere  (di  con- 
tinuazione)  3,  28,  10  et  11. 

4)  De  nomine  fluminis  cf.  Her.  IX  97  et  Athenaei  codices  VII  31  la,  qui 
formam  raiacov  exhibent,  ralooe  invenitur  apud  Hesych.  s.  v.,  Gaesus  apud 

Melam  1,  87,  Gessus  in  libris  Plinianis  n.  h.  5,  113. 
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et  suis  et  Maeandri  alluvionibus  clausum  erat,  paludem  in  litore 
effecerat,  quae  angusto  introitu  cum  mari  coniuncta  fuit.1) 
Haec  palus  piscium  quodam  genere  satis  celebris  erat,  de 
quibus  multa  apud  Archestratum.2)  Ceterum  haec  ipsa  regio 
notissima  erat  clarissima  illa  victoria,  quam  anno  479  Graeci 
duce  Leotychide  de  Persis  reportaverunt.  Hic  secundum  Hero- 
doti descriptionem  situm  erat  templum  Cereris  Eleusiniae 
Persarumque  munimentum  Colono  etq,  vocatum,  quod  nomen 
etiamnunc  conservatur  in  vici  cuiusdam  Turearum  Kelebesch 
denominatione.  Contra  dominarum  sacrum,  quod  et  ipsum  ab 
Herodoto  nominatur,  ubi  fuerit  non  constat.3)  Ceterum  finium 
urbis  ambitus  accurate  definiri  nequit  nec  semper  idem  fuisse 
videtur.  Prienes  territorium  num  a Maeandri  ostio  inceperit, 
incertum  manet4)  solumque  id  Strabonis  ex  verbis  discimus 
Panionium  antiquitus  fuisse  Prienensium,  penes  quos  Neptuni 
Heliconii  sacerdotium  erat.  Atqui  Panionium  in  septentrionali 
Mycales  latere  erat,  tria  stadia  a litore  remotum,5)  unde 

1)  cf.  Ephorum  apud  Ath.  VII  3 1 le  iv  rfj  nd/inrrj  norafiov  elvai  tp^ai 
rov  raiacova  negl  Ilgifvrjv  ov  eiageiv  eis  lifivrjv.  Neanthes  Cyz.  ibid. 
6 Se  Paiacov  ...  77  FaiOcovis  lifivrj  dari  /uera^v  JJgirjvrjS  xai  Milfrov 
rjvoofievri  rfj  HalaoOTj. 

2)  Archestrat.  apud.  Ath.  VII  311a  = fr.  53  Ribb. 

3)  A l’est  de  Priene  le  ruisseau  Gaeson  avait  forme  une  petite  plaine, 

oh  8’elevait  un  temple  de  Demeter  Eleusinienne  et  un  village  dont  le  nom 
Uxolonoeis  est  encore  aujourdhui  reconnaissable  dans  celui  de  Kel6beche. 
Rayet.  I,  26.  — Herod.  IX  97  amxo/ievoi  Se  (sc.  Persae  Samo  venientes) 
naga  r o rcbv  Ilorvidcov  iegov  rrfi  MvxahrjS  es  raiacova  re  xai  2xolonoevra 
rrj  Jrj/urjrgos  5 Elevaivirjs  igov Ex  verbis  naga  r.  r.  n.  i.  , praeter  Do- 

minarum sacrum‘  facile  quis  concludere  possit,  hoc  templum  a Gaesone 
occidentem  versus  collocatum  fuisse.  Ceterum  Graecos  ab  oriente  impetum 
in  Persas  fecisse,  ut  eos  intra  Mycalen  et  mare  coactos  intercluderent, 
puto  cum  Steinio  (ad  cap.  102).  Tas  SioSovs  igitur  ras  ds  ras  xogvcpas 
rfjs  Mvxalrjs  epegovaas  quae  Milesiis  custodiendae  traduntur  Her.  IX  99  a 
Gaesone  et  planitie,  in  qua  dimicatum  est,  occidentem  versus  fuisse  ne- 
cesse  est.  cf.  caput  IV. 

4)  Strab.  p.  636.  fiera  Se  ras  dx(3olas  rov  MaiavSgov  6 xara  Ilgirjvrjv 
dariv  aiyialos. 

5)  Her.  I 148.  Strab.  p.  639.  ngcbrov  S * iariv  iv  rfj  nugalia  ro 
Ilaviibviov  onov  ra  Ilavicovia  xoivrj  navrjyvgis  rcbv  1 Icbvcov  avvrelelrai  r cg 
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apparet  antiquissimis  temporibus  Prienensium  fines  non  solum 
meridionalem  Mycales  partem,  sed  totum  montem  complexos 
fuisse.  Medio  autem  saeculo  quarto  tota  ora  inde  ab  Anaea 
usque  ad  Trogilium  promuntorium  Samiorum  erat.* 1)  Rursus 
tamen  in  possessionem  Prienensium  revenisse  agrum  a Samiis 
ademptum  Strabo  testatur  sua  aetate  Panionia  in  terra  Prie- 
nensium celebrari  dicens. 2)  Certiora  adferri  vix  poterunt. 
Nam  etiamsi  in  gravissimo  illo  decreto,  quo  Rhodii  arbitri 
acciti  vetustissimam  Samiorum  et  Prienensium  de  agris  quibus- 
dam litem  componunt,  fines  accurate  constituuntur,  tamen  om- 
nium quae  ibi  et  in  aliis  ad  eandem  rem  pertinentibus  titulis 
commemorantur  locorum  velut  Heraclei,  Sanideae,  Maemalopis 
fluvii,  Carii,  Dryussae  situs  plane  ignoratur.3)  Conicere  fortasse 
hoc  licet.  Ex  ipso  titulo  elucet  Carium  et  Dryussam,  de  quibus 
lis  est,  et  Pygela  Samiorum  partes  quondam  fuisse  urbis 
antiquae,  cui  nomen  Melia  erat.  Hanc  satis  remoto  tempore 
Samii  et  Prienenses  deleverant  agrosque  ita  secundum  rerum 
scriptores,  qui  in  titulo  nominantur,  inter  se  partiti  erant,  ut 
Samiis  Pygela,  cetera  Prienensibus  obvenirent.4)  Unde  apparet 

‘EXixcovicp  IIoGeiSwvi  , Ieqoovtcu  Se  Uqir\vels.  cf.  p.  384.  zrjs  Ilavuovixrjs 
&vaias , ijv  iv  zfj  IlQirjvecov  ycoQq  GvvzeXovoiv  "larves.  — Locum  veteris 
Panionii  prope  vicum  esse  qui  hodie  dicitur  Tchangli  primus  vidit  Chandler 
Travels  1,  223  (vers.  Germ.).  cf.  Texier,  descript.  de  l’Asie  mineure 
II,  291  sq. 

1)  Ps.  Scylax.  § 81.  "Avaia  Tlavitcviov  EgaGiGz^dzios  XagaSgovs 
<Pc6xaia  ’AxaSa/uis  Mvxafaq  ' iv  rfj  Xafiiarv  ycoga  zavzd  eGziv. 

2)  cf.  not.  5,  p.  120. 

3)  Rhodiorum  decretum,  cuius  singula  frustula  Boeckhius  iam  CIG. 
2905  et  Waddingtonius  edidere  Wadd.-Lebas.  190 — 194.  205,  nunc  melius 
restitutum  et  in  ordinem  redactum  est  ab  Hicksio  IMB.  403.  — ol  xazd 
XaviSeiav  r onoi  ibid.  vs.  159.  Heracleum  407,  2.  MaifiaXwnrjs  fluvius, 
quem  Prienenses  ini  A aiopay obelas  vocant  407,  7.  Andrecas  collis  406,  2. 

4)  cf.  maxime  IMB.  403  vs.  118  sqq.  a/ues  Se  ^earqovvzes  zovs  yga- 
xpavzas  ( xbfi  noXefiov ) zd/u,  Mehaxcv  xal  xdv  SiaiQeaiv  zrjs  ydrqas  zovs 
fiev  aXXovs  navzas  cpa/jiEvovs  ex  xas  Bicuqegios  X(a%}6(vzas  Xa/uiove}  <PvyeXa 
xalrtEQ  ovzas  xeaaefras  fiev  Xafiiovs  OvhdSrjv  xal  'OXvfxmyflv  xal  Aovqlv 
xal  Evdycova  Svo  Se  3 EcpeGiovs  KqecbcpvXov  xal  EvaXxrj,  Xlov  Se  0evnofinov, 
ovs  navzas  iv  zals  lozogiais  evqlGxoqev  xazaxeycoQixozas  Siozi  h'Xayov  (Xa- 
fiioi ) <PvyeXa , /xovov  Se  iv  zals  imyey^aix/nivas  MaiavSoiov  zov  MihrjGiov 


122 


Thomas  Lenschau 


tria  illa  loca  inter  se  fuisse  vicina,  quippe  quae  unius  urbis 
fines  conformaverint.  Atqui  Pygelorum  situs  satis  certe  definiri 
potest;  prope  Ephesum  enim  sita  erant.* 1)  Itaque  verisimile 
est  Carium  quoque  et  Dryussam  a Mycale  septentrionem  versus 
collocata  fuisse,  ut  comprobetur  quod  supra  vidimus,  septen- 
trionale quoque  montis  latus  paruisse  Prienensibus.  Quae  si 
non  falso  disputata  sunt,  unum  intellegitur  parum  apte  coniungi 
a Waddingtono2)  rovg  nara  ^avideuav  totvovq  in  titulo  comme- 
moratos a quibus  exordiuntur  Rhodiorum  termini,  et  tov  2av- 
diov  hocpov , de  quo  Thucydides  dixit  III  19.  Is  enim  in  planitie 
Maeandri  situs  ab  urbe  Myunte  non  multum  aberat  secundum 
Rayeti  sententiam,  qui  longe  omnium  diligentissime  eam  re- 
gionem perscrutatus  est.3)  Et  sponte  concidit  Hicksii  con- 
iectura  ceteroquin  ingeniosa,  qui  inde  quod  collis  ille  Savideict 
apud  Samios,  apud  Prienenses  Sivtyog  rcayog  clueret,  Thucy- 
dides autem  Samiorum  denominatione  uteretur,  scriptorem  de 
ea  re  conclusit  a Samiorum  exulibus  edoctum  esse,  qui  tunc 
in  oppido  Anaeis  consederant.4) 

Igtoqicus  xa'iaH.E%(DQiG[A£Vov  Sion  ehayov  JSa/uioi  Kolqiov  xal  J (yvovaaav. 
De  his,  Cario  et  Dryussa,  lis  est  vs.  6 sqq.  Ceterum  utrum  ager  ille  Ba- 
tinetus,  de  quo  Samii  et  Prienenses  ambigunt  CIG.  2254,  in  eadem  regione 
fuerit  necne,  incertum  est.  Hoc  solum  constat  eum  a Cario  et  Dryussa 
diversum  esse,  quod  rectissime  statuit  Dittenberger  sylloge  241  not.  3,  non 
falso,  ut  Sonnio  videbatur  (de  arbitris  publicis  Gott.  1888.  p.  13  not.  9). 
Contra  falso  Sonnius  putat  Carium  et  Dryussam  partes  fuisse  Batineti. 
cf.  IMB.  403  vs.  101  sqq.  ol  8e  2dfiioi  xd  re  (x dbv  iaxo^ioy^dfpcov  /uag- 
xvQia  vcpayrjoavTo)  (in  hac  causa,  quae  est  de  Cario  et  Dryussa)  xa&a  xai 
ini  ras  xqIoios  ras  v7ieq  tov  Barivrjzov.  Supplementa  fere  certa  sunt  ex 
Waddingtonis  apograpbo  lapidis  postea  deleti,  cf.  etiam  Ion.  Ant.  IV,  23. 

1)  Chandler,  Travels  1,  200  vers.  Germ. 

2)  Waddington  ad  Lebas  part.  V no.  194,  vs.  2. 

3)  Rayet.  I,  27.  Aucun  autre  texte  ne  mentionne  cette  colline  de 
Sandios  et  nous  sommes  r4duits  aux  conjectures  pour  en  determiner  l’em- 
placement.  Mais  la  nature  des  lieux  parle  ici  plus  clairement  que  ne 
sauraient  le  faire  tous  les  temoignages : il  n’y  a qu’une  seule  colline  dans 
la  valide,  celle  qui  s’£leve  a environ  3 kilometres  et  demi  au  nord  de 
Pemplacement  de  Myonte  et  sur  laquelle  est  bati  le  hameau  ture  de 
Euz  Bachi. 

4)  cf.  Hicks  ad  IMB.  403.  p.  19.  coi.  b. 
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Caput  alterum. 

De  Prienensium  rebus  gestis  usque  ad  Sardium  expugnationem  546. 

Priene  secundum  Pausaniae  testimonium  ab  Aepyto  Nelei 
filio  et  Philota  Thebanorum  duce  condita  est  vel,  si  maior  est 
Strabonis  auctoritas  qui  accuratius  rem  tradit,  ab  Aepyto  solo, 
cui  postea  demum  cum  nova  colonorum  manu  Philotas  acces- 
sit.1) Utrum  vero  urbs  iam  antea  quam  Graecorum  coloni 
ibi  considerent,  ab  alia  quadam  gente  habitata  sit  an  a Graecis 
demum  aedificata,  nunc  in  medio  relinquendum  erit.2)  Incre- 
mentum autem  quod  urbi  addidit  Thebanorum  adventus,  satis 
magnum  fuisse  videtur : inde  enim  incolae  cognomen  traxerunt 
Cadmeorum,  quod  ex  Hellanico  servavit  Hesychius.  Et  urbem 
ipsam  a nonnullis  Cadmen  vocatam  esse  non  solum  Strabo 
tradit  cum  Eustathio,  sed  idem  nomen  occurrit  in  nummis 
quoque  Prienensium  alteri  ut  videtur  ante  Christum  saeculo 
attribuendis.3)  Ceterum  ut  aliarum  Asiae  urbium  ita  etiam 
Prienes  originem  ab  Amazonibus  repetunt  veteres  quaedam 
fabulae:  quas  iure  omittere  licet,  postquam  a Dunckero  unde 
omnes  illae  de  Amazonibus  narrationes  ortae  essent,  demon- 
stratum est.4) 

1)  Paus.  VII  2, 10.  Strabo  p.  633.  cf.  636.  <PiX(oras  6 eiuxrlfTas  avrrjv. 

2)  Prienen  iam  antea  habitatam  esse  putaverim  non  tam  Pausaniae 
verbis  VII  3,  8 nixus  quam  similitudine  nominum  commotus,  quae  inter  IIqi- 
r\vr]v  et  nomen  urbis  Creticae  n^iavaos  intercedit.  Ubique  fere  in  hac 
Asiae  ora  Cretensium  vestigia  deprehenduntur,  de  quibus  alio  fortasse  loco 
postea  disputandum  erit. 

3)  Hesych.  s.  v.  KaS/uelot  — Hellan.  fr.  95.  (FHG.  I).  Strabo  p.  636. 
XsysTcu  vno  nvcov  rj  IlQi^vr]  KaS/urj.  cf.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  823. 
— Mionnet,  Ionie  888.  Suppi.  1363.  Tempus  determinavit  Barclay  V.  Head, 
historia  numorum  p.  508  ,Second  century  or  later'. 

4)  Duncker  V3,  202  sq.  cf.  etiam  I5  473.  Rem  nondum  explicatam 
esse  censet  Eduardus  Meyer,  Gesch.  d.  Alterthums  I § 253  not.  — Ephesum 

Smyrnam  Cymen  Myrinam  ab  Amazonibus  conditas  esse  censet  Ephorus 
fr.  87  (FHG.  I),  Pitanen  et  Prienen  addit  Diodorus  3,  55,  alias  quae  ab 
Amazonibus  nomen  traxisse  perhibentur,  urbes  enumerat  Arrianus  fr.  58 
(FHG.  III). 
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Sed  Graecorum  coloniae  ut  vi  plerumque  in  barbarorum 
fines  deductae  erant,  ita  etiam  vi  et  armis  defendendae  erant 
contra  veteres  terrae  dominos.  Quinam  hi  fuerint,  ne  antiquis 
quidem  scriptoribus  satis  exploratum  erat.  Omnia  autem  eorum 
testimonia,1)  quae  saepissime  inter  se  pugnant,  adferri  inutile 
duxi  praesertim  in  ea  quaestione,  quae  non  veterum  scriptorum 
auctoritate,  sed  argumentis  ex  ipsorum  populorum  religione 
lingua  arte  petitis  diiudicatur.  Neque  a me  quemquam  spero 
postulaturum  esse,  ut  certam  in  hac  re  profitear  sententiam, 
in  qua  ne  doctissimis  quidem  viris  contigit,  ut  certi  aliquid 
et  quod  ab  omni  parte  tutum  esset  invenirent.2)  Itaque  quoad 
meliora  reperta  erunt,  boc  consensui  antiquitatis  tribuendum 
est  inde  a Mycale  monte  meridiem  versus  Cares  incoluisse.3) 

Cum  bis  igitur  Prienensibus  gerendum  erat  longum  ut 
videtur  bellum  et  fortuna  varium:  bellicosissima  enim  erat 
Carum  natio  et  haud  dubie  acerrime  sedes  suas  defendit. 
Cuius  certaminis  vestigia  deprehenduntur  apud  Valerium  Maxi- 
mum, qui  Prienenses  cum  bello  a Caribus  pressi  a Samiis 
auxilium  peterent,  ludibrio  habitos  esse  narrat,  et  apud  Pau- 
saniam,  secundum  quem  Prienenses  in  summo  rerum  discrimine 
Ephesiis  arcessitis  Cares  magno  proelio  vicerunt,  in  quo  cecidit 
Androclus  Ephesiorum  rex.4) 

Tempus  retardavit  barbarorum  impetus,  sed  novus  Ionibus 
multoque  terribilior  hostis  extitit,  postquam  sub  finem  saeculi 


1)  Pleraque  collecta  sunt  a Deimlingio,  die  Leleger  p.  9 sqq. 

2)  Quaestionis  epicrisin  instituit  Thraemer  Pergamos  p.  339  — 363. 

3)  Ut  gravissimos  testes  afferam,  II.  II  867  — 870.  Herod.  I 142. 
Pherecyd.  apud  Strab.  642.  Pausan.  YII  2,  3 et  7.  Solus  Ephorus  Lelegas 
circa  Miletum  incoluisse  dixit  apud  Strab.  p.  634. 

4)  Yal.  Max.  I 5 ext.  1.  ed.  Kempf,  qui  recte  ut  videtur  lectionem 
, sibullam4  revocavit.  Ceterum  haec  narratio  fabulae  illi  de  Tyrtaeo  notis- 
simae (de  qua  cf.  Duncker  VI3,  105  sq.)  tam  similis  est,  ut  suspicio  moveri 
possit.  Pausan.  VII  2.  9.  JJoirjvevaiv  rjfivve  (scii.  6 ^vS^ox^os)  enl  rovs 
Kd^as  xai  vix<Zvros  rov  ‘EXXrjvixov  eneaev  iv  rfj  pd/r].  Duo  bella  distin- 
guere studet  Raoul-Kochette  hist.  des  colonies  grecques  III,  82  sq.  falsa 
interpretatione  perductus  loci  Isocratei  Panath.  c.  76,  quo  non  de  bello 
coloniis  Asiaticis,  sed  Atticae  ipsi  illato  agitur. 
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octavi  Memmadae  regno  Lydiae  potiti  sunt.  Quorum  statim 
primus  Gyges  Graecas  urbes  adortus  Smyrnam  et  Miletum 
frustra  oppugnavit,  Colophoniorum  urbem  cepit.  Eius  filius, 
qui  a Xantho  Alyattes,  ab  Herodoto  Ardys  vocatur,  redinte- 
grato bello  Milesiorum  fines  devastavit  et  Prienenses  in  potes- 
tatem suam  redegit.')  Urbem  tamen  non  diu  in  dicione  Ly- 
dorum mansisse  Herodotus  testatur,  cum  neminem  ante  Croesum 
Lydiae  regem  Graecis  urbibus  imperasse  dicit.  Et  Laertii 
Diogenis  constat  testimonio  iam  temporibus  Alyattis,  Sadyattis 
filii,  iterum  urbem  a Lydis  esse  obsessam.1 2)  Quando  autem 
primum  capta  sit  Priene,  accurate  definiri  nequit.  Tabula 
regum  Lydiae,  quam  Herodotus  secutus  est,  Ardyi  annos 
tribuit  inde  ab  678  usque  ad  630;  altera,  qua  usi  sunt  Iulius 
Africanus  et  chronographi,  Ardyn  regnasse  tradit  ab  anno  663 
usque  ad  annum  625.  Sed  utramque  falsam  esse  demonstrat 
ipsa  annorum,  qui  singulis  regibus  assignantur,  artificiosa  dis- 
positio et  Assurbanipalis  regis  Assyriorum  inscriptio,  ex  qua 
Gygen  post  annum  660  etiam  vixisse  et  fortasse  circa  annum 
648  demum  a Cimmeriis  regno  vitaque  privatum  esse  elucet.3) 
Recte  autem  Meyer  non  prius  Ardyn  se  contra  Graecos  con- 
vertisse censet,  quam  repulsis  Cimmeriis.  Itaque  hoc  solum 
dicere  licet  Prienes  expugnationem  evenisse  altero  saeculi  se- 
ptimi dimidio. 

Eidem  fere  tempori  vel  etiam  antiquiori  duo  bella  attri- 
buenda sunt  a Prienensibus  gesta,  Samium  et  Meliacum,  de 
quibus  veterum  scriptores  aut  nihil  aut  admodum  pauca  tradunt, 

1)  Herod.  I,  14  iai^aXe  fiiv  vvv  argarir/v  xal  ovtos  (cf.  Steinii  adn.) 
insi  te  tq^e,  es  te  MlXtjtov  xal  es  JZfxvQvrjv  xai  KoXoymvos  to  olgtv  eIXe 
(cf.  Pertz,  Colopkoniaca  p.  33.  Schubert,  Konige  v.  Lydien  p.  36).  c.  15 

' ovtos  di  (sc.  Ardys)  ngtrjvias  te  eIXe  is  MiXrjTov  te  iai^aXe. 

2)  Haec  secundum  Schubertum,  Konige  v.  Lydien  p.  40.  Herod.  I 6. 
Diog.  Laert.  I 83. 

3)  De  regum  Lydorum  chronologia.  Duncker,  G.  d.  A.  II,  571  n.  Gelzer, 
d.  Zeitalter  d.  Gyges  Rh.  M.  30,  241—243.  Schubert,  Konige  v.  Lydien 
p.  8 — 18.  Edu.  Meyer,  G.  d.  A.  I.  § 413.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  332  not.  3.  Arti- 

1 ficiosam  dispositionem  annorum  detexit  de  Gutschmid  apud  Schubertum  1. 1. 
Titulum  Assurbanipalis  vide  apud  Smith,  history  of  Assurbanipal.  p.  64  sqq. 
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plura  in  inscriptionibus  inveniuntur  quibusdam  tertii  ante  Chri- 
stum saeculi.1)  Atque  causa  utriusque  tituli  eadem  fuit.  Nam 
antiquissimis  iam  temporibus  inter  Samios  et  Prienenses  lis  co- 
orta erat  de  agris  quibusdam  in  confinio  urbium  sitis,  quae  per 
saecula  producta  compluribus  deinceps  regibus  vel  civitatibus 
diiudicanda  evenit.  In  his  etiam  fuere  Lysimachus  rex  et 
Rhodiorum  res  publica,  quorum  arbitria  titulis  illis  continentur. 
Res  autem  in  eiusmodi  iudiciis  fieri  ita  solet,  ut  primum  liti- 
gantium afferantur  argumenta,  dein  lis  ab  arbitro  discernatur. 
Sed  iam  satis  de  inscriptionum  causa  et  indole:  res  ipsa,  de 
qua  agitur,  haec  est. 

In  priore  titulo,  qui  Lysimachi  epistulam  ad  Samios  datam 
continet,  Prienensium  legati  hoc  dicunt.  Agrum  Batinetum, 
de  quo  lis  esset,  antiquitus  Prienensium  fuisse.  Tempore  autem 
quodam  Samios  et  Prienenses  eiectos  esse  possessionibus  a 
Lygdami,  qui  postea  agrum  Prienensibus  reddidisset.  Annis 
vero  nonnullis  interiectis  Samios,  qui  tunc  sua  publice  non 
repetivissent,  cum  Prienenses  calamitate  adflictos  vidissent,  in 
terram  illam  invasisse,  donec  urbes  a Biante  reconciliarentur.2) 


1)  Epistula  Lysimachi  in  CIG.  2254.  Quaedam  emendavit  Roehlius, 
Schedae  epigraphicae  p.  7.  Multo  accuratius  titulum  edidit  Hicks,  Greek. 
hist.  inscr.  152,  ipso  lapide  inspecto,  quem  secutus  sum.  — Decretum  Rho- 
diorum nunc  recte  restituit  idem  Hicks  IMB.  403  (cf.  p.  121  not.  3). 

2)  oi  fiev  ovv  IlQirjveis  rrjv  /uev  e£  dgyrjs  yeyevrj/ievrjv  a(  v )r(  ols  | xrrjc^v 
rrjs  BanvrjrlSos  ycoqas  eneSeixvvov  ex  re  rcov  iaroQioiv  x(ai  ex  | rcov 
dX)Xoov  fiaQTVQiwv  xai  Sixaicojuarcov  ( jue)ra  rcov  e£er cov  ( onovScbv ? | nQO- 
re(>)ov  Se  Gvvoo/ioXoyovv  AvySdfiecos  eneX&ovros  ini  (r rjv  yco^qav  fieri  1& 
Sv)vdfie(OS  rovs  re  Xomovs  eyXinelv  rrjv  ycoqav  avr(ov s?  re  2ajii\ovs  eis 

r rjv  v^rjGov  dnoycoQrjGai'  rov  Se  AvySaju(iv  x)araG%6vra  (rrjv  ycofpav  rrjvSe 
n)dXiv  anoSiSovai  ras  avras  x(r)rjoeis , rov  s Se  (Il^crjvea  s ano  | rovrov 
vifieo&^ai'  JSajiicov  Se  ov&eva  naqayeveo&ai  nag^d  rovrofts  nXrjv  eX  ns 
e)rvyyavev  naq  avrols  xaroixcbv  rovro(v  Se  e\\vexa  dei  rov  ovXbfi)evov  20 
nQOSeveyxao&ai  IlQirjvevGiv.  vnoGr(Kdv\roovet  Se  ras  fiereneira  na&^as 
2afiiovs  napeXeo&ai  xrjv  ycoQav  a(v)rcbv  | ( neficp&rjvai  ovv  naga)  IlQirjvecov 
Biavra  negi  SiaXvGecov  rols  2a(jiiocs  | vneq  rrjs  ycoqas'  rov  S)e  Sialvaai  re 

rds  noXeis  xai  rovs  oi{xovv ras  exel Supplementa' sunt  Hicksii,  quorum 

gravissima  sunt  versuum  15  et  16,  in  quibus  sane  quae  Hicksius  invenit, 
certiora  sunt,  quam  Boeckhii  coniecturae. 
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Haec  optime  illustrantur  iis,  quae  Plutarchus  adfert  ex  Aristo- 
telis 'Samiorum  republica5.  „Samii  Prienensibus  bellum  intulere, 
sed  mille  civibus  amissis  repulsi  sunt.  Septimo  autem  anno 
post  Prienenses  a Milesiis  prope  Quercum  ita  devicti  sunt,  ut 
ab  hoc  tempore  6 7taqa,  Jqvi  ozorog  apud  eos  in  proverbium 
abiret.  Bias  autem  Samum  missus  magnam  in  legatione  sibi 
paravit  gloriam."  *)  Inde  quod  post  cladem  a Milesiis  ac- 
ceptam Bias  Samum  mittitur,  apparet  Samios  quoque  tunc 
cum  Prienensibus  pugnasse  et  cum  Milesiis  fuisse  coniunctos. 
Quod  confirmatur  alterius  inscriptionis  testimonio;  ibi  enim 
Samiorum  legati  gloriantur  ipsos  Samios  cladem  illam  Prienen- 
sibus parasse  agrumque  sibi  vindicasse.1 2) 

Haec  omnia  si  inter  se  coniunguntur,  talem  fere  rerum 
seriem  constituere  licet.  Remoto  quodam  tempore  Samii  et 
Prienenses  agrum  quendam  communiter  possedere.  Contro- 
versiae non  ortae  esse  videntur,  donec  Lygdamis  utrosque 
terra  privavit.  Nam  cum  paulo  post  Lygdamis  pristinis  posses- 
soribus agrum  reddidisset,  Prienenses  soli  eum  occupasse  vi- 
dentur.3) Qua  re  exacerbati  Samii  Prienenses  bello  petiverunt, 
sed  mille  civibus  amissis  repulsi  sex  annorum  impetraverunt 
indutias.  Septimo  anno  post  redintegrato  bello  una  cum  Milesiis 
Prienensibus  terribilem  cladem  inflixere  prope  Quercum.  Pugna 
fracti  Prienenses  Biantem  ad  Samios  miserunt,  qui  urbes  re- 
conciliavit. 

1)  Plut.  quaest.  Graec.  20.  Tis  6 Xeydfievos  iv  ngirfvrj  naga  SqvC 
axoros ; 2a[uoi  xai  IlQirjvels  noXefiovvres  aXXrtXois  ra  fxev  aXXa  [ietqlcos 
ifiXanrovro  xai  efiXanrov ' fieyrjs  Se  usyaXrjs  yevofxevrjs  yiXiovs  2a(iio)v  oi 
n^irjveTs  anixreivav : e^Sdfuo  S * vgtsqov  erei  (cf.  Hicks.  Greek.  inscr.  152 
VS.  13.  r (bv  if-ercov  ( anovScov\ ) MiXrjaiois  ^v/u,^aX6vres  naqa  rrjv  xaXov- 
/uevrjv  Sqvv , rovs  aQiOTOvs  ofiov  xai  nQoirovs  \ rcov  noXircHv  | aniftaXov  |j . 
ore  xai  Bias  6 ao<pos  eis  2!< a/uov  ex  IlQirjvrjs  ngeafievaas  evSoxifirjffev.  Haec 
ex  Aristotele  excerpta  esse  docet  Zenob.  VI  12  (paroemiogr.  edd.  Schneid. 
et  Leutsch).  cf.  Rose,  Ar.  pseudepigr.  527. 

2)  IMB.  403,  105.  /uera  Se  rav  naqara^iv  rav  yevofiivav  avrols  (sc. 
rots  JSa/uiois)  rcori  Ilgiavels  ini  JqvC  xai  vixas  xqIolv  eyeiv  (xai')  ravrav 
rav  ycbqav  iv  raTs  Gvv&rjxais  avrcov  yevia&ai. 

3)  ita  quidem  ut  Samii  metoecorum  loco  haberentur  cf.  Hicks.  152 
vs.  18  (=  p.  126  not.  2). 
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Si  autem  quaeritur  quando  haec  omnia  facta  sint,  pro- 
ficiscendum est  a nominibus  virorum  illorum  qui  satis  noti 
sunt  Biantis  et  Lygdamis.  Et  ultimum,  quod  de  Biante  comme- 
moratur, consilium  est,  quod  Ionibus  dedit  iam  ab  Harpago 
subactis  anno  545  vel  544.  Cetera  omnia,  quae  de  eo  nar- 
rantur, indicant  eum  Alyattis  fere  fuisse  aequalem.1)  Sic 
igitur  non  multum  lucramur  hac  in  quaestione,  accuratiora  autem 
concludi  posse  videntur  e nomine  Lygdamis.  Hunc  Boeckhius 
eumque  secutus  Hicksius  Naxiorum  tyrannum  intellegunt,  qui 
a Pisistrato  iterum  in  patriam  reverso  institutus  mox  ipse  Poly- 
cratem, cum  tyrannide  potiretur,  supportavit.2)  Omnia  igitur 
quae  in  titulis  commemorantur,  intra  annos  fere  538  et  500 
facta  esse  existimant. 

Sed  difficultas  huius  sententiae  apparet,  si  quis  intra  illud 
annorum  spatium  tempus  diligentius  definire  conatur.  Poly- 
cratis enim  temporibus  bellum  illud  tribuere  non  licet  propter 
notissimum  Herodoti  testimonium  de  felicitate,  qua  semper  usus 
est  tyrannus.  Neque  Samiorum  cum  Milesiis  foedus  quadrat  ad 
aetatem  tyranni,  qui  cum  Milesiis  acerrimas  agebat  inimicitias.3) 
Mortem  vero  Polycratis  graves  illae  turbae  inter  successores 
eius  secuntur,  quoad  insula  Persarum  dicionis  facta  Sylosonti 
traditur  incolis  paene  nudata,  ut  proverbium  nasci  potuerit 
swrjTi  2 vloawvTog  svqvxcoqly].  Haec  facta  sunt  circa  annum 
516.  Quattuor  annis  post  Iones  omnes  Darei  contra  Scythas 
expeditioni  adsunt.4)  Itaque  si  omnino  intra  temporis  spatium 
a Boeckhio  constitutum  bellum  gestum  est,  intra  annos  510 — 500 

1)  Consilium  Biantis  Her.  I 170.  Cetera  omnia  quae  ad  Biantis 
aetatem  definiendam  pertinent,  collegit  E.  Bohren,  de  septem  sapientibus 
1867.  p.  43sqq. 

2)  de  Lygdamis  institutione  cf.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  553.  563. 

3)  Her.  III  39.  oxov  yag  i&taeis  or^arsvso&at  (sc.  Polycrates)  navxa 
ol  eycoQee  evxvyecos.  cf.  c.  40.  Eius  bellum  cum  Milesiis  Her.  III  39.  — 
De  tempore  Polycratis  dubitatur  cf.  Duncker.  VI3,  512.  Busolt,  Gr.  Gesch. 
I,  602  not.  3.  Quod  nostram  non  attinet  quaestionem. 

4)  Samiorum  bella  civilia  Her.  III  142  sqq.  cf.  Duncker  VI3,  550  not.  2. 
Busolt  I,  606,  qui  finem  tumultuum  factum  esse  anno  516  constituunt.  De 
Scythica  Darei  expeditione  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  12  not.  4. 
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cadere  debet.  Sed  boc  non  bene  convenit  cum  aetate  Biantis, 
qui  Alyattis  aequalis  fuit.  Accedit  autem  argumentum  gravis- 
simum, quod  meo  quidem  iudicio  unum  ad  illam  sententiam 
evertendam  valet.  Anno  enim  545  vel  544  Priene  a Mazare 
Persarum  duce1)  funditus  deleta  est  et  omnes  cives  sub  corona 
venierunt  iamque  ab  omni  probabilitate  abhorret  triginta  annis 
urbem  tantum  recuperasse  virium,  ut  duabus  potentissimis  civi- 
tatibus Samo  et  Mileto  bellum  inferre  posset.  — Haec  omnia 
evincunt  bellum  Samium  gestum  esse  antequam  Prienensium 
urbs  a Persis  diruta  esset,  hoc  est  ante  annum  545  vel  544. 2) 
Sed  quid  tunc  fiet  de  Lygdami,  quem  postea  demum  Naxo 
praefectum  esse  constat?  Nihil  restat  nisi  ut  alius  intellegatur 
Lygdamis,  neque  alius  relinquitur  nisi  is  qui  per  annos  quosdam 
totam  Asiam  terrore  nominis  sui  implevit,  donec  procul  in 
Cilicia  devictus  occidit,3)  Lygdamis,  rex  Cimmeriorum. 

Cimmeriorum  impetum  Herodotus  factum  esse  censet  dum 
Lydiae  Ardys  imperaret,4)  hoc  est  secundum  ipsius  calculos 
post  annum  678,  secundum  Assurbanipalis  inscriptionem  ali- 
quanto post  660.  At  iam  dudum  recentiores  viri  docti  intel- 
lexere illam  quam  Herodotus  dicit  irruptionem  non  unam  fuisse, 
sed  saepius  Asiam  a Cimmeriis  devastatam  esse.  Expeditio 
autem,  cui  Lygdamis  praefuit,  nunc  a plerisque  paulo  post 
annum  646  accidisse  putatur.5)  Tunc  igitur  Lygdamis  Sardi- 
bus  captis  Dianaeque  Ephesiae  templo  concremato6)  etiam  in 
regiones  illas  Prienensium  et  Samiorum  communes  pervenit  et 
utrosque  terra  eiecit.  Verum  non  mos  erat  barbarorum  illorum, 

1)  Herod.  1 161. 

2)  Idem  iam  Dunckerus  statuit  VI3,  296  not.  2.  aliis  commotus  causis. 

3)  Strabo.  I 61. 

4)  Herod.  1 15. 

5)  De  tempore  impetus  Cimmeriorum  quaestio  est  difficillima;  egerunt 
de  hac  re  Duncker  II5,  465  sqq.,  qui  primus  Herodoti  narrationem  falsam 
esse  docuit;  Gelzer  Rh.  Mus.  30,  259,  qui  luculenter  duas  Sardium  expug- 
nationes Callisthenis  inventum  esse  demonstravit,  Rohde  Rh.  Mus.  36,  560 
not.  1,  denique  Meyer,  G.  d.  A.  I,  § 452—455.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  p.  329. 
335  sq.  et  not.  8,  qui  Assyrias  adhibebant  inscriptiones. 

6)  cf.  etiam  Callim.  hymn.  Dian.  251 — 258. 

Leipziger  Studien.  XU. 
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ut  diutius  uno  loco  considerent,1 2)  quo  factum  est,  ut  Lygda- 
mis  agrum  mox  veteribus  possessoribus  restitueret.  Aliquanto 
post  bellum  illud  Samiorum  cum  Prienensibus  evenit.  Quot 
anni  intercesserint , suspicari  vix  licet : nam  quae  sane  in 
promptu  est  coniectura  bellum  Samium  et  expugnationem  urbis 
ab  Ardye  factam  coniungenda  esse  urbemque  clade  debilitatam 
terribili  facilem  Lydis  evenisse  praedam,  eam  vetant  rationes 
e Biantis  aetate  ductae,  quae  ultra  annum  600  recedere  vix 
permittunt.  Quae  cum  ita  sint,  fortasse  non  multum  a vero 
aberrabit  qui  bellum  Samium  primis  saeculi  sexti  tribuet 
lustris. 

Sed  iam  narratio  quaedam  inserenda  est,  quae  si  omnino 
ad  Prienensium  historiam  pertinet,  optime  sane  quadrat  ad 
aetatem  illam,  qua  inter  Prienenses  Milesios  Samios  agebantur 
inimicitiae:  fabulam  dico  de  Cilliconte  proditore.  Res  autem 
haec  est.  Apud  Aristophanem  in  Pace  Mercurius  in  Trygaeum, 
qui  lapides  a specu  removere  vult,  his  verbis  invehitur 
tu  [XLaQt  xal  t i Tcoizlv  dtavoel; 

et  respondet  Trygaeus 

ovdhv  itovrjQov'  akX'  07CtQ  yial  Kl^aixluv.-) 

Haec  ut  expediant,  scholiastae  maguarn  explicationum  e 
diversis  scriptoribus  petitarum  copiam  adferunt  nec  minorem 
testimoniorum  acervum  ex  Suida  et  paroemiographis  colligere 
licet.  Quibus  fere  omnibus  hoc  commune  est,  quod  Cillicontem 
quendam  cum  patriam  proditurus  esset,  interrogantibus  quid 
faceret,  respondisse  ferunt  aya&a  KMmujv.  In  singulis  autem 
rebus  maxime  inter  se  discrepant,  ut  sex  fere  in  illa  farragine 
diversae  eiusdem  rei  narrationes  discernantur.  Et  primus 
quidem  Theopompus  — sic  enim  cum  Prellero  pro  OeotfQaoiog 
legendum  est  — Cillicontem  Syrium  fuisse  patriamque  Samiis 

1)  r i yo.Q  Kifi[A.£Qi(ov  OTgaTtvfia  . . . . ov  naraox^otpi ) iytveio  TCOV  710- 
Xicov  aXX'  e£  £mSf)0/ur]S  agnayrj.  lier.  I 6. 

2)  Ar.  pax  362.  Pro  lectione  codicum  optimorum  Kdlixaiv  Blay- 
desius  ex  Suidae  et  aliorum  quorundam  libris  Kalfancov  restituere  vult. 
Dicit  enim  formam  Kdhxoov  librariis  deberi,  qui  de  appellativo  Kih£ 
cogitaverint;  quomodo  autem  etymologia  librariis  in  mentem  venire  po- 
tuerit, si  Kakhndtv  scriptum  invenere,  hoc  non  dicit  Blaydesius. 
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tradidisse  narrat,  postea  autem  Theageni  Syrio,  qui  Sami  de- 
geret, poenas  dedisse.1)  Huic  repugnant  ceteri  omnes.  Leander 
Milesius2)  in  altero  Milesiacorum  libro  Miletum  a Cilliconte 
hostibus  proditam  esse  testatur.  Apollonius,  idem  fortasse  qui 
de  Caria  scripsit,  verum  nomen  Cillicontis  Achaeum  fuisse 
enotavit  Miletumque  culpa  eius  a Prienensibus  captam  esse.3) 

1)  Ceterum  iam  is,  qui  Theopompum  excerpsit,  aliorum  sententias 
novit,  qui  Miletum  vel  Samum  a Cilliconte  proditam  esse  censuere.  Verba 
haec  sunt  sec.  Duebn.  ed.  182  a 28.  6 ydq  roi  KiXXixocv  ini  novrjqia 
Siafiorjros  eGn.  cpaol  ydq  avrov  ol  fiiv  JZdfiov  rj  Mihqrov  nqoSovvai 
JlqirjvevGi.  Oeocpqaoros  Si  ev  reo  ty'  rcov  iGroqicbv  rcov  eavrov  2vqov 
(prjalv  avrov  rrp  vrjGov  nqoSeSeoxevai  2a[iiois.  nvv&avouevcov  Se  noXXaxis 
avrov  r iveov  ri  fieXXoi  noielv  eXeye  navra  dya&a.  ndvra  ovv  aya&c  (prjoi 
noicov  cos  e'(pr]  xai  KiXXixcbv.  rrjs  Si  nqoSoGias  rotavrtjv  vitoG^eiv  nuco- 
qiav.  Oeayevrjv  riva  avSqa  2Jvqiov,  rrjs  vrfiov  rrts  vno  rov  KiXXixcbvros 
nqoSo&eiGrfi  noXirrjv , nob  noXXov  fxeroixrjGavra  eis  r rjv  Hdfiov  xqeconcoXelv 
y.ai  ovroos  andyeiv  rov  eavrov  /3iov . dyavaxrtjGavra  Sr  ini  rrj  nqoSoGia 
rrjs  narqiSos  iniGrdvros  rov  KiXXixcbvros  cbvrjGaG&ai  xqeas,  naq*  avrov 
Sovvai  xqarelv  avrco , iva  anoxorpr]  rb  neqirrcv.  rov  Si  neiGfrevros  xai 
xqarovvros  rov  KiXXixcbvros  nqocpaGei  rov  nXeova^ov  anoxbxpai  rb  xqeas, 
enavareivdf-ievov  rr\v  xoniSa  xoxpai  rrjv  yeiqa  rov  KiXXixcbvros.  xai  einelv 
cos  ycavrri  rfj  yeioi  ereqav  ov  nqoScoGeis  ncXiv\  fxifAvrjrai  Si  KaXXifiayos 
(fr.  227)  „[ir}  gv  ye,  Oeioyeves,  xoyrjs  yeqa  KiXXixocovrosu.  Ineptum  ex 
hoc  scholio  excerptum  est  adnotatio  scholiastae  dett.  codd.  p.  182  a 16  sqq. 
Ceterum  is  quoque,  qui  sextam  versionem  conscripsit  Theopompi  verba 
adhibuit,  sed  mirum  in  modum  decurtata  et  obscurata.  — Theopompo 
fragmentum  restituit  Preller  ad  Polem.  59. 

2)  de  Leandro  cf.  Mueller  FHG.  II,  334.  Mihi  quoque  persuasum 
est  Leandrum  sive  Leandrium,  cuius  nomen  apud  scriptores  invenitur, 
eundem  esse  atque  Maeandrium  illum  tituli  Rhodiorum  cf.  infra  p.  134  not.  1. 
— Verba  haec  sunt. 

Schol.  Ar.  p.  182a  47  (Duebn.)  Suid.  s.  v.  novrjqoTs  358  b 13.  (Bernh.) 
ioroqeT  Si  xai  AeavSqos  ev  Sevreqcq 
MiXrjoiaxcov  itqoSovvai  MiXrjrov,  xai 

ore  aveept-e  ras  nvXas  rols  TtoXe/uioiS*)  TtqoSovs  Si  MiXrjrov  rols  ttoXe/luoiS 
Ttvv&avo/uevov  rivos  ori  rovro  inoi-  Ttvvfravofievov  rivos  ori  rovro  enol- 
ijgev,  drcoxqivaG&ai  dya&o  KiXXixcbv.  rjGev , djtoxqivaG&ai  dya&d  KaXXixcbv. 

*)  codd.  rcov  TtoXejuicov. 

Narrationis  huius  proprium  est,  quod  hostes  nomine  non  significantur. 

3)  de  Apollonio  Aphrodisiensi  eiusque  libro  Kaqixa  cf.  Mueller  FHG. 
IV,  310  sqq.  Eius  verba  Schol.  Ar.  p.  182 a 50.  "AXXcos.  naqa  rrjv  no- 
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His  alius  quidam  rerum  scriptor,  cuius  nomen  ignoratur,  ineptam 
cognominis  etymologiam  de  suo  addidit.1)  Ultimus  denique 
scholiasta,  qui  ad  Ammonium  quendam  provocat,  nec  utrum 
Cillicon  nomen  sit  an  cognomen,  nec  utrum  Samum  an  Miletum 
tradiderit,  diiudicat.2)  Sexta  autem  et  ab  his  diversissima 


vrjglav.  ini  ydg  novrjgia  Sia/iallerai.  'Anollobvios  Se  ovofia  /nev  avrcp 
<prjGiv  elvai  A/aiov,  nagcovvjicos  Kilhxcovra  ro  yevos  Milrjaiov.  ovros 
ianv  6 ngoSovS  Milrjrov  JJgirjvevGiv. 

1)  Huius  narrationis  testimonia  sunt 


Ar.  schol.  182  a 
54— b 3.  _ 
Alitos.  ovros 
\ 'Ayaibs  ixaleZro 
Megonos  vioSy  Mi- 
IrjGios  yevos , ngo- 
Sovs  rrjv  narglSa 
IlgirjvevGi.  Kil- 
hxcbv  8'  ixlrj&rj 
ano  Kiliaarjs 
rgotpov. 


Suid.  s.  v.  Kili- 

XtOV. 

intovvfiovAyaiov , 
rov  Migonos,  and 
rgocpov  KiIIggtjs  ’ 
os  rrjv  nargiSa 
Milrjrov  ngoSe- 
Stoxev  roZs  Ilgirj- 
vevoi.  (xai  rov 
(SaGiUtos  Grgarrj- 
yov.  nagoGov  Ki- 
hxes  Siefiifilrjvro 
ini  novrjgia  xai 
tb[ibrrjri,  Sid  rov- 
ro  ixlrjfrrj  Killi- 
xcov.  0egexgdrrjs 
eqs. 


Phot.  lex.  Kili- 


Hesych.  Kilh- 
xdv. 

ngoSorrjs  ovros 
incovofia&ro, 
'Ayaios  /uev  rov - 
vofia , Kilhxcov 
8 ’ imxalovfievos , 
os  Milrjrov  ngo- 
iStoxe  ( rols  fiaoi- 
litos  orgarrjyoZs 


intovvfiov  Ayaiov 
rov  Migonos  ano 
rgocpov  KiIiggijs  * 
os  rrjv  nargiSa 
Milrjrov  ngov8 ta- 
xe roZs  II  girjvevoi. 

( xai  rov  (SaGilia 
orgarrjycov.  rj  na- 
goGov  Kiltxes  Sie- 
fiifilrjvro  eni  no- 
vrjgia xai  topib- 
rrjn ' Sia  rovro 
ixlrj&rj  Kilixtov. 

<Pegexgarrjs  se- 
cuntur  verba  Ph. 
ut  apud  Suid. 

apud  Photium  Suidam  Hesychium  alia  quaedam  explicatio  annexa  est,  quae 
rov  (3  ao  ili  cos  Grgarrjyov  appellat. 

2)  Hanc  versionem  habent 


Schol.  Ar.  1 82  b 3. 
cf.  adn.  Duebn. 

RV.  ori  novrjgos.  aSrj- 
lov  de  noregov  xvgiov 
ovofia  rj  encovvfiov . Afi- 
[itovios  Se  ovofia  dva- 
ygatpei  xai  tprjoiv  ori 
Aaxtov  xai  Kilhxdv 
ixaleZro  os  ngoSiStox e 
2dpiov  oi  Se  Milrjrov. 
eintov  Se  ovSev  novrjgov} 


Suid.  s.  v.  Ktlhxtbv. 


Suid.  S.  V.  novrjgoZs 
348  a 17. 


ovros  nagiStoxe  rrjv 
2dfiov'  coGei  elnev  • ov- 
Sev xaxov  noitb.  dlV 


b Kallixdv  ovros 
ngovStoxe  JSdfiov'  oi  Se 
Milrjrov.  a>aei  elnev  • 
ovSev  xaxov  noico,  ali ’ 
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narratio  apud  paroemiograpkos  invenitur,  qui  ad  unum  omnes 
non  Ttoul  sed  e%ei  ad  verba  aya&a  Kilfaxwv  supplent  et 
multa  de  Cillicontis  divitiis  confabulantur  proditione  paratis.1) 


nag ( ngosSoxiav  knrj- 
yaye  xo  aXX’  oneg  xai 


KtXXixcbv}  cos  ei  slncv ' 
ovSiv  xaxov  noicb  aXX 5 
isgoovXco.  — R.  vGxsgov 


EiorjX&sv  (ovrjodfiBvos 
xgsa  xaxsXvos  bnoScX^ai 
exeXevgev  no&cv  xoyai 
&eXec.  ngoxsivas  Se  x fj 
ysigi  ansxorps  xrjv  avxov 
(Duebn.  iavxov  \W).)y£Tga 
xai  sinsv'  xavxrj  aov  xrj 
X,ElQi  OV  (irj  ngoSwGrjS 
noXiv  ixsgav.  (isjuvrjxai 
Se  xai  KaXXifiayos ’ (irj 
ovys  OeioysvES  xoxprjs 
ysga  KiXXixbcovxos. 


lEgoovXcb.  ini  novrjgia 
yag  EXE&gvXXrjXO  6 KiX- 
Xixcov  os  ngovScoxs  ML- 
XlJXOV  JIoirjVElOl.  7ZVV- 
& avo/iivcov  Se  n oXXaxiS 


ieooovXcb.  sni  novrjgia 
ybg  xs&gvXXrjxai  6 KaX~ 
XlXCOV  OVXOS  OS  TtQOvStO- 
xev  MiXrjxov  UgirjvsvGi. 
nvv&  avo/iivcov  Si  noX- 
fisv  ovv  naga  OsayivovS  avxov  xivcov  xi  (ieXXei  Xaxis  avxov  xivcov  xi 

(ieXXei  noisTv,  sXsye  nav- 
xa  aya&a.  navxa  ovv 
aya&a  cprjGi  noicb  cos 
MXsys  KaXXixcov.  vgxe- 
gov  fidvxoi  naga  Qsaye- 
vov s xivos  siorjX&Bv  cbvrj- 
aofiEvos  xgsa.  xaxsXvos 
vnoSsl^ai  exeXevgb  no- 
&EV  xoxpai  i JeXei.  TtQO- 
xsivavxos  Se  xrjv  ysiga 
aTcixoys  xai  slns'  xavxrj 
xfi  ysigi  ov  ngoScoosis 
noXtv  ixsgav.  (ispvrjxai 
Se  xai  KaXXifiayos'  fih 
ovys  Oeioysvss  xoxprjs 
ydga  KiXXixocovxos. 

Fortasse  etiam  haec  rursus  dividenda  sunt,  ut  prior  explicatio  (usque  ad 
IsQoavXco ) pro  se  stet  in  codd.  R et  V et  apud  Suidam  servata,  posterior, 
in  R et  apud  Suidam  exhibita,  maxime  ea  re  conspicua  sit,  quod  Theo- 
pompi verba  scite  in  suum  usum  converterit  omissis,  quae  Syrum  insulam 
attingant. 

1)  Haec  forma  deprehenditur  apud  Suidam  bis  et  apud  paroemio- 
graphos,  quorum  unum  instar  omnium  exscripsi,  nam  ad  verbum  con- 
sentiunt. 

Suid.  KiXixcov  255  a 7. 


noisiv , dXsys  * navxa 
aya&a.  xai  ioxi  nagoi~ 
fiia  navxa  aya&a  cos 
EtpTJ  KiXXixcbv.  VOXEQOV 
(ievxol  naga  Osayivov s 
xivos  EiortX&Ev  cbvrjaofis- 
vos  xgsa'  xaxsXvos  vno- 
SsX^ai  exeXbvge  , no&sv 
xbxpai  &eXsi  * ngoxsivav- 
xos  Ss  xrjv  ysloa  ani- 
xoxps  xai  sino  * xavxrj 
xrj  ystgi  ov  ngoScoosis 
noXiv  ixsgav. 


Zenob.  13  = Diog.  1 9 
= Greg.  Cypr.  15  = 
(Suid.  S.  V.  aya&a). 
aya&a  KiXXixcbv , Xsinsi 
x o syei.  ngoSoxrjs  yag 
ysyovsv  oixos  6 KiXXi- 
xcbv,  MiXrjoios  xo  ysvos , 
os  ngoSovs  MiXrjxov  ev- 
noprGsv. 


cooxe  xai  nagoifiiav  sn 
avxcg  Eigrja&ai'  aya&a 
K.  Xsinsi  xo  syjEi. 


Suid.  S.  V.  aya&a. 


xai  'Aya&a  K.  Xsinsi  xo 
syjEt . K.  Se  ovopa  xvgiov , 
svnogos  S 3 rjv. 
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Ex  his  omnibus  solum  in  censum  venire  apparet  ea  quae 
Theopompi  Leandri  Apollonii  nituntur  auctoritate.  Haec  autem 
aperte  iuter  se  discrepant  nec  iuvat  interpretandi  artificiis  con- 
sensum quendam  extorquere.  Sed  in  eiusmodi  quaestione,  in 
qua  testimonium  oppositum  est  testimonio  nec  aliunde  suppetunt 
argumenta  quibus  lis  dissolvatur,  res  in  medio  relinquenda  est. 

Haec  adferenda  erant,  ne  quid  deesse  videretur  disputa- 
tioni quod  Prienensium  attingeret  historiam : redeat  nunc  unde 
aberravit  narratio  ad  bellum  Meliacum.  Multi  de  eo  egerunt 
rerum  scriptores,  quorum  nomina  in  decreto  Rhodiorum  comme- 
morantur, Uliades  Olympichus  Duris  Euagon  Samii,  Creophylus 
Eualces  Ephesii,  Theopompus  Chius,  Maeandrius  Milesius,1) 
sed  nullum  eorum  de  hac  re  testimonium  servatur:  immo 
Uliadis  nomen  ex  hac  demum  inscriptione  innotuit.  E titulo 
autem  haec  fere  elucent.  Bellum,  quod  satis  remoto  tempore 
exarsit,  nomen  traxit  ab  urbe  Melia,  quae  in  eo  videtur  deleta 
esse;  ager  enim  urbis  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est.2 3) 
In  hac  partitione,  quid  utrique  acceperint,  non  constat  inter 
rerum  scriptores : nam  cum  ceteri  omnes  Samiis  Phygela, 
Prienensibus  Carium  et  Dryussam  obvenisse  adnotarent,  solum 
in  historiis,  quae  Maeandrii  Milesii  esse  dicebantur,  traditum 
erat  Carium  quoque  et  Dryussam  cum  ager  divideretur,  Samiis 
adiudicata  esse.5)  Inde  postea  controversiae  natae  sunt,  quae 
bellum  Samium  procreaverunt.  Ceterum  de  situ  Meliae  etsi 
nihil  traditur,  tamen  intra  Ephesum  et  Mycalen  urbem  collo- 
catam fuisse  verisimile  est,4)  de  tempore  autem  hoc  solum 

1)  IMB.  403, 109. 120  sqq.  De  scriptoribus  vide  quae  enotavit  Mueller 
FHG.  II,  16.  466.  IV,  371.  406.  466. 

2)  IMB.  403,  103  sqq.  Samii  dicunt  (xa^’  ov  xai(>)bv  Sicu(>ovvxo 
x av  %(Zv  Mekitoov  \ ycugav  XayeZv  avxoi  Koqiov  xai  J^vovaaar.  vs.  118  sq. 
Rhodii  dicunt  apis  Si  ^ecoqovvxes  xovs  ypdysarxas  (t op  nolepov')  xop 
MeXia\xbv  xai  xdv  SiaigEGiv  xrfi  yobgas . . . 

3)  Sic  Rhodiorum  arbitri  verba  scriptorum  intellexere  1MB.  403, 
11 8 sqq.  Samii  prava  fortasse  interpretatione  nixi  Durin  quoque  et  01)  Le- 
pidium et  Euagona  suae  causae  favere  dixisse  videntur  vs.  109  sqq.  Etiam 
Maeandrii  historiarum  fides  vulgo  addubitabatur  cf.  vs.  123. 

4)  cf.  caput  I,  p.  121  sq. 
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dicere  licet  bellum  ante  Lygdamis  irruptionem  gestum  esse. 
Accuratiora  coniectura  tantum  inveniri  possunt,  quae  tamen 
incertior  est,  quam  ut  in  textu  proferatur.1) 

Quae  omnia  si  coniunguntur,  hanc  rerum  seriem  statuere 
licet.  Primis  urbis  temporibus  bella  Carica  tribuenda  sunt. 
Secutum  est  bellum  Meliacum,  in  quo  ex  agro  Meliae  deletae 
Prienensibus  Carium  et  Dryussa,  Samiis  Pbygela  addicta  sunt. 
Utrosque  terra  expulit  Lygdamis  Cimmeriorum  dux  circa  an- 
num 640.  Non  multo  post  Prienensium,  qui  post  Lygdamis 
discessum  agrum  rursus  occupaverant,  urbs  ab  Ardye  capta 
est  (anno  ca.  620?).  Lydorum  dominatione  mox  liberati  Prie- 
nenses cum  Samiis  de  agro  illo  bello  congressi  sunt  primumque 
victores  septimo  anno  post  a Samiis  et  Milesiis  prope  Quercum 

1)  Quoniam  res  poscere  videtur,  ut  certam  profitear  sententiam,  haec 

I addam.  Cum  tota  antiquitas  duodecim  tantum  urbes  Ionicas  noverit,  solus 
Vitruvius  ubi  de  Ionica  migratione  loquitur  (IV  1)  tredecim  olim  eas  fuisse 
narrat,  tertiam  autem  decimam  mox  a ceteris  communi  consilio  esse  dele- 
tam. Tale  quid  ementiri  sane  nemo  potest.  Nomen  autem  tertiae  decimae 
urbis  Melite  apud  Vitruvium  legitur.  Quodsi  reputatur  nomen  urbis  in 
titulo  commemoratae  Ionica  dialecto  Melirj  scriptum  esse,  nasci  sane  potest 
coniectura,  Meliten  Vitruvii  eandem  esse  urbem  atque  Meliam,  cuius  ager 
secundum  titulum  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est.  Nec  solum  inter 
hos:  nam  si  vera  est  coniectura,  id  quoque  explicatur,  quod  ceteroquin 
obscurum  manet,  Marathesium  Milesiorum  olim,  Anaea  Colophoniorum 
fuisse.  Hoc  etsi  a tota  antiquitatis  memoria  recedit,  quae  Marathesium 
Samiis  dein  Ephesiis,  Anaea  Samiis  adscribit  (cf.  Strabo  p.  639.  de 
Anaeis  Panofka,  res  Sam.  21  sq.),  tamen  recte  ab  Hicksio  viro  sagacissimo 
conclusum  est  ex  vss.  57 — 60  tituli  quamvis  laceratis  (cf.  IMB.  p.  3.  coi.  b 
sup.).  Nempe  bello  contra  Melienses  gesto  aderant  Milesii  quoque  et 
Colophonii,  communi  enim  consilio,  ut  ait  Vitruvius,  Melia  deleta  est.  — 
Hicksius  Hecataei  testimonium  ex  Steph.  Byz.  Melia • nolis  Ka^ias  adfert 
et  hanc  Carum  urbem  cum  Prienensium  civitate  initio  unitam  fuisse  suspi- 
catur collatis  praesertim  frustulis  vss.  45  sqq.  Quod  mihi  minus  verisimile 
videtur,  quia  Graeci  advenae  crudelissime  se  contra  veteres  terrae  gesserunt 
incolas.  Soli  Ephesii  templi  Dianae  accolas  recepisse  videntur.  Ceterum 
illud  Hecataei  Kagias  nostrae  de  situ  urbis  sententiae  opponi  non  debet, 
quia  Hecataei  temporibus  fines  Cariae  et  Lydiae  nondum  certi  erant  cf. 
infra  caput  III.  — Quae  conieci  ego  pro  veritate  vendere  nolim,  nata  est 
coniectura  ex  studio  duas  res,  de  quarum  explicatione  desperandum  foret, 
si  singulae  respicerentur,  coniunctas  interpretandi. 
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devicti  pace,  quam  Bias  conciliavit,  Carium  et  Dryussam 
amiserunt,1)  id  quod  accidit  initio  saeculi  sexti.  Eodem  fere 
tempore  urbs  ab  Alyatte,  rege  Lydorum,  oppugnata,  sed  Biantis 
ut  fama  fert,  consilio  servata  est.2)  Praeterea  nihil  de  urbe 
traditur  nisi  pariter  atque  ceteras  urbes  Graecas  in  Croesi 
dicionem  eam  venisse.3) 

Ceterum  ea  aetate,  qua  Bias  florebat  et  adversarius  eius 
Salaris,4)  etiam  urbs  Priene  ad  summum  felicitatis  fastigium 
evecta  est.  Finibus  enim  gaudebat  ante  infelix  illud  bellum 
Samium,  quo  magna  pars  territorii  Prienensibus  adempta  est, 
satis  amplis5)  eamque  civium  valuisse  et  numero  et  virtute 
ipsum  illud  docet,  quod  cum  duabus  potentissimis  civitatibus 
Samiis  et  Milesiis  urbs  bellum  inire  non  verebatur.  Et  divi- 
tiarum, quas  cives  sibi  parabant,  exemplum  praebet  Pamphaes 
ille  Theocharidis  filius,  qui  Croesum  magna  pecuniae  vi  ad- 
iuvit.6)  Iustitia  autem , quae  ceteris  accedere  debet  rei  pu- 
blicae virtutibus,  ita  colebatur  a Prienensibus  Biantis  maxime 
ut  videtur  opera,  ut  IlQLrjVLrj  dLxiq  apud  aequales  paene  in 
proverbium  abiret.7) 

1)  cf.  IMB.  403,  107  xavxav  xcir  /cogar  iv  xals  ffvv&fjxoue  avxcov 
(Samii  locuntur)  yere&ai. 

2)  Diog.  Laert.  I 83.  — de  fide  consilii  Biantis  historica  Duncker, 
G.  d.  A.  VI3,  305  not.  6. 

3)  Herod.  I 6. 

4)  Rose,  Ar.  pseudepigr.  59  = Laert.  Diog.  II  46. 

5)  Mycalen  totam  ogoe  sv&rjgor  xai  evdsrSgor  Strab.  p.  636  iis  paruisse 
supra  demonstrare  studui  p.  121  sq. 

6)  Xanthi  fr.  19  = Nic.  Damasc.  p.  50  (FHG.  I,  p.  40 b sq.).  Quocum 
cf.  Ael.  var.  hist.  IV  17.  JJaficparji  6 JTgirjrevs  eqs. 

7)  Hipponax  fr.  79  (Bgk.4)  = Strab.  p.  636  = Diog.  I 84  et  Demo- 
docus  fr.  6 (ibid)  = Diog.  I 84. 
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Caput  tertium. 

De  Asiae  minoris  administratione  qualis  fuerit  regni  Persici 
temporibus  546—334. 

Antecedenti  capite  historiae  Prienensium  descriptio  usque 
ad  annum  546  deducta  est,  quo  Cyrus  Lydorum  regnum  delevit. 
Priusquam  autem  ad  ea  illustranda  pergit  disputatio,  quae 
urbs  gesserit  cum  in  Persarum  esset  dicione,  nonnulla  in  uni- 
versum de  ratione  praemittenda  sunt,  qua  Persarum  sub  do- 
minatione Asia  cis  Halyn  sit  administrata.  Ac  velut  ceterae 
regiones  a Persis  subiectae,  ita  etiam  Asia  cis  Halyn  sita  in 
complures  divisa  erat  provincias  sive  satrapias,  quibus  singuli 
praeerant  administratores  regii  sive  satrapae.  Sed  de  munere 
et  auctoritate  satraparum,  de  provinciarum  cis  Halyn  numero 
et  ambitu,  de  finibus  denique,  qui  inter  Cariam  et  Lydiam 
maxime  intercedunt,  quoniam  adbuc  a viris  doctis  dubitatur, 
breviter  hoc  loco  exponendum  est. 

De  munere  et  auctoritate  satraparum1)  si  quis  disserere 
vult,  ei  proficiscendum  erit  a Xenophontis  verbis,  quae  in 
Cyrupaedia  inveniuntur.2 * *)  Quodsi  recte  scriptor  suae  ipsius 

1)  De  munere  satraparum  egerunt  Heeren,  Ideen  zur  Geschichte  etc. 
P,  525  sqq.,  quem  in  multis  secutus  sum,  Grote,  hist.  of  Greece  II2,  493 
(vers.  Germ),  Duncker,  G.  d.  A.  IV5,  542,  Krumbholz,  de  satrapis  Persicis 
Diss.  inaug.  1883,  cui  assensi  sunt  Th.  Noeldeke  in  censura  libri  Krumb- 
holziani  Goett.  Gei.  Anz.  1884  p.  290  et  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  5,  denique 
Th.  Noeldeke,  Aufsatze  zur  pers.  Gesch.  p.  33  sq. 

2)  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  3.  Eiaiv  rjffiv  (Cyrus  loquitur  ad  amicos)  iv  rals 
xarearga/i/uevais  noXeai  cpQovQoi  xai  cpQOVQctQftoi  ovs  rore  xarelinofiev  xai 
tovtoiS  iyco  TCQOSra^ae  aniqX&ov  aXXo  fiev  firjSev  noXvnQayfiovelv , ra  Se 
r eiyr\  Siaacb^eiv.  rovrovs  fiiv  ovv  ov  navato  rrjs  agyrjs . . . aXXovs  Se  aarga- 
nas  ndfixpai  fioi  Soxel , oirires  aq^ovaiv  rcov  evoixovvrcov  xai  rdv  Saofiov 
Xaft(3avovTES  rols  re  <pqovqoTs  Sccaovai  /uia&ov  xai  aXXo  reXoiat  o,ri  av  Se'rj. 
Alter  qui  in  censum  venire  potest  locus  Xenophonteus  exstat  in  Oecon. 
c.  4,  § 5—11.  Sed  hunc  non  Xenophonteum  esse  in  tractanda  quaestione 

cognovi  iamque  plura,  quae  verba  illa  insiticia  esse  probarent,  adlaturus 

eram,  cum  a Lipsio  praeceptore  monitus  haec  omnia  vidi  multo  melius  et 
uberius  quam  ego  potui  exposita  esse  a Carolo  Lincke,  Xenophons  Dialog 

neqi  oixovofiias.  lenae  1879,  p.  50  sqq. 
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aetatis  mores  et  instituta  ad  remotiora  illa  saecula  transtulisse 
putatur  in  hoc  libro,  status  fere  rerum  describitur,  qui  fuit 
circa  annum  400.  Hoc  igitur  tempore  singularum  regni  Persici 
provinciarum  administratio  ita  distributa  erat  inter  praefectos 
regios  et  satrapas,  ut  illi  praeessent  praesidiis,  hi  incolas  tri- 
buta cetera  curarent  simulque  militibus  victum  praeberent  et 
stipendia,  utrique  autem  per  singulos  annos  aut  a rege  ipso 
aut  a missis  dominicis1)  inspicerentur.  Haec  fere  Xenophon; 
quaerendum  autem  est,  utrum  haec  duplex  munerum  divisio 
quam  statuit  vir  rerum  Persicarum  peritissimus,  cum  ipsa  rerum 
gestarum  memoria  conveniat  necne. 

Croeso  rege  devicto  Cyrus  cum  in  superiores  regni  partes 
contenderet,  Sardibus  reliquit  Tabalum  Persam,  qui  arcem 
custodiret  et  Pactyam  Lydum  gazae  regiae  administratorem. 
Statim  post  regis  discessum  Pactyas  deficit  Tabalumque  Sardi- 
bus obsidet.  Seditio  autem  non  satrapis  vicinarum  regionum 
sed  Mazari  opprimenda  obvenit,  regii  exercitus  duci,  cuius  in 
praefecturam  postea  succedit  Harpagus.2)  — Triginta  fere  annis 
post  Dareus  rex  cum  Sylosonti  fratri  Polycratis  patriae  domi- 
nationem promiserit,  curam  belli  quo  reducatur  Syloson  non 
satrapae  orae  maritimae,  sed  Otani  Persae  committit,  cui  pars 
regii  exercitus  conceditur.3)  — Denique  Ionica  seditione  coorta 
Iones  Sardes  et  Artapbrenem  petunt.  Artaphrenes  autem  sa- 
trapa, etsi  non  parva  manu  instructus,  arcem  Sardium  custodire 


1)  Hoc  nomine  quod  Caroli  Magni  demum  temporibus  divulgatum 
est,  liceat  mihi  uti,  quia  rem  accurate  significat. 

2)  Her.  I 153.  uexa  xavxa  inirgixpas  (SC.  Cyrus)  fiev  Sagdis  TafiaXco 
avSgi  negor),  xov  Se  ygvoov  rov  re  Kgoioov  xai  xov  rcbv  aXXcov  sivSav 
Ilaxxvr)  avSgi  AvScg  xofjU^eiv  (cf.  155.  Ilaxxvrjs  . . . xcig  ov  inergexpas  JHagSis) 
cap.  154.  cos  Se  anrjXaoe  o Kvgos  ex  rcbv  ^ogSicov  xovs  AvSovS  anioxrjoev 
o Ilaxxvrjs  . . . iX^oas  S ’ ini  IZagSiS  inoXiogxee  Ta(3aXov.  C.  156.  xctXiaas 
(SC.  Cyrus)  Ma^bgea  avSga  MrjSov  xavxa  re  oi  ivexeiXaxo  ...  C.  157.  Ma~ 
t,agr}S  Se  o M7tSos  iXaffas  ini  2 bgSiS  xov  Kvgov  a x gax ov  /uolgav  oorjr - 
Srxoxe  eycov  . . . C.  162.  anofravcvxos  Se  avxov  "Agnayos  xaxefir]  SibSoyos 
xi]S  ox  g axrjy  irjs. 

3)  cf.  Her.  III  139 — 140.  Dein  c.  141  . . . JageTos  aneoxeXXe  oxgct- 
xirjv  xe  xai  ax  g axrjyov  ’ Oxbrea  xwv  enxa  yevouevov. 
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satis  habet,  dum  Persarum  duces  Daurises  Hymeas  Otanes 
appropinquant  Sardesque  oppugnatione  liberant.  Omnino  vero 
satrapae  in  illa  seditione  comprimenda  primo  nullae  sunt  partes, 
postea  demum  mortuis  Daurise  et  Hymea  exercitui  cum  Otane 
praeficitur  per  novum  aliquod  regis  decretum  Ionibusque  bellum 
infert. !) 

Haec  tria  tanquam  in  fronte  disputationis  posita  volui,  ut 
statim  inter  se  separata  esse  eluceret  munera  ducis  et  satrapae. 
Sed  nonnulla  accuratiore  egent  demonstratione;  sunt  enim  qui 
Otanem  non  modo  ducem,  verum  etiam  Dascylei  satrapam 
fuisse  putent.1 2)  Quod  fieri  nequit.  Nam  si  ex  Herodoti  verbis 
iure  concluditur  Daurisem  Hymeam  Otanem  munere  pares 
fuisse,3)  omnes  satrapae  esse  non  potuerunt  — tres  enim  erant 
cis  Halyn  satrapiae,  quarum  Sardianae  praefuit  Artaphrenes 
— sane  non  est,  cur  in  unum  Otanem  duplex  et  ducis  et  sa- 
trapae munus  deferatur.  Neque  hoc  cum  scriptoris  verbis 
convenit,  qui  Otanem  diserte  ducem  incolarum  orae  maritimae 
et  Megabazi  successorem  nominat.4)  Megabazus  autem  exercitus 

1)  Her.  V 100 — 102.  xoxe  Se  ol  Jlegaai  ol  ivxos  "Alvos  noxafiov  vo~ 
fiovi,  er/ft%  res  . . . efiorfttov  xolai  AvSoXgi.  xai  xcos  ev  fiev  2!agSiai  ovxexi 
icvxas  xois  “Icor as  evgiffxovai , enouevoi  Si  xaxa  axifiov  algiovGi  airovS  ev 
'Ecpiaco.  cum  his  confer  cap.  116.  Javgiai} s Se...  xai  'T/iairjs  xai  'Oxavrjs 
alloi  Ilegacbv  oxgazrjyoi  eniSiw^avxes  xovs  es  2agSis  GxgaxevGafxevovs 
5 Iooviov  rfj  fioxv  inexgaxrjaav.  . . Denique  de  Artaphrene  duce  facto 
C.  123.  *Agxa<pg£vi]S  Se  6 SagSicov  xnagxos  xai  'Ozavrjs  6 xgizos  azgazrjycs 
ex ct  x&xta  av  ini  xi\v  ^Icorirjv. 

2)  Stein  ad  Her.  V 1 02.  Krumbholz  p.  23  sq.  Aliter  censet  Busolt, 
Gr.  Gesch.  II,  32  not.  4. 

3)  Her.  V 123  (vide  supra  not.  1).  Ceteri  duo  nimirum  sunt  Hymeas 
et  Daurises,  quorum  mors  c.  121  et  122  narratur.  Apparet  autem,  id  quod 
Busoltius  quoque  1. 1.  putat,  tres  illos  pares  inter  se  fuisse  et  certo  numero 
finitos.  Itaque  qui  cum  Daurise  interficiuntur,  Amorges  et  Sisamaces 
vnoaxgaxrjyoi  erant.  Et  cap.  116,  ubi  in  verbis  davgiarjs  xai  'T/iatys  xe 
xai  Oxavrts  xai  alloi  axgaxyyoi  Steinius  ultimum  xai  sola  alterius  familiae 
codicum  auctoritate  defensum  recte  seclusit,  scribendum  potius  videtur 
'T.  xe  xai  ’0.  ol  alloi  ffigaai  ffxgaxrjyoi. 

4)  de  Megabazo  Her.  IY  143,  ubi  ev  Evgconrj  ad  leinei  trahendum 
videtur.  Eodem  modo  in  fine  cap.  144  sic  distinguo  6 Meyafia&s  axgaxr,ybs 
leicpfreis  iv  xft  xcogrj  et  'E!lrtanorxlcov  xovs  firj  /irSi^ovzas  xazeaxgeipezo.  iv 
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solo  imperio  instructus  erat,  successorem  igitur  eius  utroque 
munere  functum  esse  non  prius  putare  licebit,  quam  certis 
probatum  erit  argumentis.  Haec  sibi  invenisse  visus  est 
Krumbholz:  sed  cum  Otanem  Dascylii  satrapam  fuisse  inde 
concludit,  quod  in  hac  provincia  sola  Asiae  bellum  gessisse 
videtur,  primum  respondere  licebit,  quod  iam  a Posseldtio  mo- 
nitum est,* 1)  has  solas  urbes  tunc  nondum  pacatas  fuisse,  dein 
interrogare  Krumbbolzium,  cur  non  statim  post  Ionum  cladem 
in  suam  provinciam  reverterit  Otanes,  sed  Hymeae  eam  sub- 
igendam reliquerit.2)  Neque  ceterae  viri  docti  rationes  multum 
valent,  praesertim  cum  unum  locum,  quo  cum  specie  quadam 
iuris  niti  potuit  eius  sententia,  ipse  subtili  disputatione  sibi 
subtraxerit.3) 

Altera  ex  parte  non  desunt  qui  Artapbreni  Sardium  sa- 
trapae4) et  belli  praefecturam  vindicent  et  maiorem  inter  ce- 

t fi  xooQri  absolute  dictum  est  velut  nos  ‘im  Lande  zurucklassen’.  De  Otane 
Her.  V 25.  ’ Oravea  8s  aTtoSegaS  ar  Qarrjy  ov  elvai  rcov  ‘jtctQa&alaaoioov 
clvSqcov  ...  C.  26.  ovros  ovv  c 'Oravrjs . . . rcrs  SiaSoyos  ysvo/ievos  Meya - 
pa£(p  ttjs  ar Qarrjy irje.  Ut  Otanem  sic  etiam  Megabazum  in  Europa 
et  Asia  imperasse  puto. 

1)  cf.  Posseldt,  quae  Asiae  orae  occidentalis  sub  Dareo  Hystaspis 
filio  fuerit  condicio.  Regim.  1879.  p.  72  not.  324. 

2)  et  Daurisi  cf.  Her.  Y 117.  122. 

3)  Verba  Herodoti  dico  Y 102.  tots  di  oi  IUqoou  oi  evrds  °Alvos 
vofiovs  i/ovrse . . . . ifiorj&eov  rolai  AvSoiai.  Venerunt  Daurises  Hymeas 
Otanes  c.  116.  satrapia  est  vo/uos  cf.  Her.  III  89sqq.  Sed  Krumbholzius 
cum  Schweighaeusero  vofiov s generali  sensu  pro  'sedes’  dictum  esse  putat 
coli.  Her.  V 92a.  Hoc  crederem,  si  hic  idem  quod  illic  vofiov  scriptum 
esset;  pluralis  vero  aliam  explicationem  non  habet  nisi  'satrapias’.  Neque 
tamen  cum  Steinio  satrapas  illos  duces  fuisse  colligendum  est.  Nam  eodem 
iure  de  duce,  qui  regionem  aliquam  defendit,  e%eiv  dici  potest  atque  de 
eo  qui  regionem  administrat.  Exemplo  sunt  I c.  153  et  158,  ubi  de 
utroque  Pactya  et  Tabalo  verba  adhibentur  rcp  av  eneTQexpas  2<x.q8is.  At 
alter  est  arcis  praefectus,  alter  thesauro  regio  praeest.  Quamquam  haec 
quoque  difficultatem  moverunt;  miror  Wesselingium  virum  doctissimum  in 
tales  argutias  incidisse,  quales  legi  apud  Baehrium  ad  I 155.  Quid 
Schweighaeuser  voluerit,  non  assequor  (cf.  ibid.).  Optime  alter  locus  alterum 
explicare  mihi  videtur. 

4)  Krumbholz  20.  21.  25.  Posseldt  p.  70 — 74,  92sqq. 
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teros  satrapas  auctoritatem.  Et  quamquam  ab  Herodoto  ne 
verbo  quidem  maiorem  Artaphrenis  potestatem  significatam 
esse  concedere  debent,  primum  rem  eo  demonstrari  putant, 
quod  Artaphreni  Sardibus  obsesso  omnes  undique  auxilio  ve- 
niunt. At  in  aperto  est  neque  eget  demonstratione,  si  cui  ad- 
ministratio belli  tradita  est  velut  Daurisi  Hymeae  Otani,  ei 
illuc  maxime  succurrendum  esse  ubi  bellum  infertur.1)  Dein 
quod  Iones  belli  initio  Sardis  et  Artaphrenem  unum  petunt, 
inde  facile  explicatur,  quod  Sardes  caput  regionis  quasi  do- 
micilium erat  dominationis  Persicae  atque  boc  loco  facillimus 
Ionibus  per  viam  regiam  patebat  aditus  Epheso  ex  foco  se- 
ditionis proficiscentibus.  Denique  cur  Aristagoras  Atheniensium 
legati  Hippias2)  unum  Artaphrenem  adierint,  in  Aristagora  ex 
ipsius  verbis  elucet,  in  ceteris  rei  natura  ferebat,  si  quid  a 
rege  adipisci  vellent,  ut  fratrem  regis  paene  sibi  vicinum  non 
neglegerent. 

Restat  igitur  unus  locus,  quo  maior  quaedam  Artaphreni 
potestas  adscribi  videtur,  in  oratione  Aristagorae  ad  exules 
Naxios  habita.3)  Sed  quoniam  verba  illa  non  ab  omni  parte 
vera  esse  ex  aliis  Herodoti  locis  apparet4),  omnino  cavendum 
est,  ne  nimium  credatur  iactationibus  miseri  hominis,  qui  omnia 
polliceri,  nihil  praestare  solebat.5)  Sane  de  militari  quodam 
imperio  Artaphrenis  ex  verbis  scriptoris  nihil  colligi  potest. 
Immo  vero  si  quod  bellum  exardescit,  Artaphrenes  ei  non 
interest,  sed  ut  Naxiae  expeditioni  Megabatem  praeficit,  ita 
Ionum  seditionem  non  prius  opprimendam  suscipit  quam  pro- 
prio regis  decreto  dux  nominatus  est.6)  Ducis  igitur  munus 

1)  cf.  narrationem  Herodoti  Y 99 — 101. 

2)  de  Aristagora  Her.  V 31.  de  legatis  Ath.  Y 73.  96.  de  Hippia  Y 96. 

3)  Her.  Y 30. 

4)  Otanem  axQaxrjydv  xwv  TtaQa&aXacoCcov  fuisse  vidimus.  Nullo 
autem  loco  eum  Artaphreni  subditum  fuisse  discimus. 

5)  Yide  quae  de  Aristagora  leguntur,  cum  Spartae  Cleomenem  con- 
venisset Her.  V 49,  eius  mendacia  si  res  poscebat  c.  50,  promissa  im- 
modica c.  97.  cf.  adn.  seq. 

6)  Her.  Y 32.  Idem  si  in  Aryande  recurrit,  qui  ducem  expeditionis 
Barcensis  nominat  Maraphium  IV  167,  casui  vix  tribuere  licet.  Ceterum 
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ab  Artaphrene  abi u dicandum  videtur;  dubitari  potest  de  aucto- 
ritate illa  qua  ceteris  praecellit  satrapis,  unde  profluxerit. 
Perpensis  tamen  argumentis,  quae  utrimque  afferuntur  — loco 
nimirum  Herodoteo  propter  Aristagorae  iactationem  suspecto 
et  quod  nusquam  scriptor  commemorat  illam  si  vere  erat  ma- 
iorem potestatem* 1)  — his  igitur  perpensis  ad  eam  deferor 
sententiam  quam  Posseldt  profitetur,  auctoritatem  Artaphrenis 
non  maiore  munere  niti  diserte  ei  tradito,  sed  rei  natura  si 
quidem  regis  frater  erat. 

Apparet  igitur  primis  regni  Persici  temporibus  bene  dis- 
tinguendum esse  inter  duces  et  satrapas.  Duces  erant  Mazares 
Harpagus  Otanes  (Pharnaspis  f.)  Megabazus  Otanes  (Sisamnis  f.) 
Daurises  Hymeas,  satrapa  Artaphrenes;  et  singulari  causa2) 
factum  est,  ut  hic  per  tempus  aliquod  postea  etiam  belli  prae- 
fectura fungeretur.  Idem  discrimen  post  seditionem  Ionicam 
invenitur.  Vere  enim  anni  492  dimissis  ceteris  ducibus  — de 
satrapis  nihil  dicitur  — Mardonius  cum  magna  parte  regii 
exercitus  ad  mare  descendit,  ut  solus  totum  bellum  admini- 
stret.3 * *) Primum  hoc  loco  carani  munus  occurrit,  de  quo 


cum  Dunckero  VII,  34  not.  summum  in  expeditione  Naxia  imperatorem 
Megabaten  fuisse  censeo.  Narratio  tamen  illa  Herodoti  si  non  vera,  at 
bene  inventa  est  novumque  iactationis  Aristagoreae  exemplum  adfert.  — 
De  Artaphrene  duce  nominato  cf.  Her.  V 123. 

1)  Recte  Posseldtius  p.  73  dixit  Herodotum  non  tacere  potuisse  de 
maiore  illo  si  erat  munere  cum  verba  V 25  scriberet. 

' 2)  morte  scilicet  Daurisis  et  Hymeae. 

3)  Herod.  VI  43.  afia  Se  r cb  eaQi  rcbv  aXXcov  xaraXeXvfievcov  otqcl- 
rrjycbv  ex  fi aoileoS , MagSonos  6 rwftgteco  xare/Haive  ini  i JaXaooav  orQarov 
noXXov  fiiv  xaQta  neZpv  a/.ia  ayo/xeroe,  noXXov  Se  xai  vavrixov  et  paulo 
infra  robe  yag  rvQavvove  robv  'Icircut'  xaranavoae  narras  6 MagSonos 

SvfxoxQariae  nariora  is  ras  noXias.  Recte  Posseldt  sola  praefectura  se 
abdicasse  Artaphrenem  ex  verbis  illis  concludit.  Satrapia  quoque  eum 
privatum  esse  mera  est  coniectura  Krumbholzii  p.  25,  quae  eo  nititur,  quod 

summum  quoque  militare  imperium  penes  Artaphrenem  fuisse  sibi  per- 
suasit v.  d.  Unde  Curtii  de  controversia  quadam  inter  regem  et  Arta- 
phrenem orta  narratio  desumpta  sit,  nescio.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I6, 

618.  — Ceterum  carani  nomen  ab  Herodoto  Mardonio  non  datur,  potestas 
vero  eadem  est. 
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infra  dicendum  erit.  Cuius  muneris  ex  auctoritate  Mardonius 
Iones  a tyrannis  liberat:  provinciae  eum  praefuisse  nusquam 
dicit  Herodotus.1)  Duobus  annis  post,  cum  Mardonius  rem 
male  gesserit,  iterum  dividitur  imperium  militare  inter  Datin 
et  Artaphrenem,  qui  Graeciae  bellum  inferunt.  Satrapas  eos 
fuisse  ne  verbo  quidem  indicatur.2)  Neque  aliter  res  se  habet 
in  Hydarne,  qui  intra  annos  490  et  480  dux  est  maris  acco- 
larum, in  Tigrane  Mardonte  aliis  Persarum  ducibus,  qui  post 
Xerxis  cladem  bellum  in  Asia  gerunt,  semper  OTQavrjyol  ab 
Herodoto,  nusquam  oaTqcmat  vel  vtvccqxol  vocantur.3) 

Quae  secuntur  regni  Persici  tempora  minus  nota  sunt, 
quam  ut  certi  aliquid  statuere  liceat:  certiora  autem  rursus 
omnia  fiunt  inde  ab  anno  413  a Thucydide  octavo  libro  enar- 
rata. Hoc  igitur  anno  belli  imperium  in  tota  Asia  minore 
habuit  Tissaphernes,  quem  eundem  satrapam  fuisse  docent 
verba  Thucydidis  et  Ctesiae.4)  Sic  in  uno  homine  coniun- 
guntur  munera  antea  diu  separata  primumque  id  factum  est, 

1)  Hoc  fatetur  etiam  Krumbholz  p.  26. 

2)  Her.  YI  94.  Magdoviov  fiiv  drj  tplaxQtos  nQr^avra  r co  azolco  na- 
qclIvsi  ri\S  ar  Qarrjy  irjs’  allovs  di  ar  q ar  rj  y ov  s anode!-a£  anear eile 
ini  re^Eqer^iav  xai  lA&rjvas,  Jariv  re  eovra  Mr]dov  yevos  xai  'AQratpQevea 
rov  AfxiatpQeveos  nalda  ....  cos  de  ol  orQarrjyoi  ovroi  ol  anodeix&evres 
anixovro  ...  es  ro  'Alrjiov  nediov , dfia  ayb/uevoi  ne^ov  argarov  nollov  re 
xai  ev  eaxevaafievov. . . Artaphrenem  pariter  atque  patrem  satrapiae  Lydiae 
praefuisse  Krumbh.  dicit  p.  30.  Et  quid  Datis?  Coniectura  inde  nascitur, 
quod  anno  492  Artaphrenem  patrem  satrapia  spoliatum  esse  opinatur  et 
quod  Artaphrenes  480  Lydorum  copiis  in  exercitu  Xerxis  praeest  Her.  YII  74. 
De  hoc  argumento  quod  nullum  est  cf.  infra. 

3)  de  Hydarne  Her.  VII  135.  o de  'TdaQvrjs  ? \v  fiev  yevos  IHoa^e, 
ar  q arrjyos  di  rtbv  naga&alaooitov  avdpcbv  rtbv  ev  rfj  'Aoiij.  Inde  quod 
Hydarnis  munus  eodem  nomine  significatur,  quo  Otanis  V 25,  Krumbh. 
p.  24  hunc  quoque  Dascylii  satrapam  fuisse  credit.  Error  igitur  etiam 
hoc  loco  errorem  progenuit.  — de  Tigrane  aliisque  cf.  Her.  IX  96.  102. 

4)  Hoc  inde  elucet,  quod  rex  ab  eo  tributa  postulat  Thuc.  VIII  5,  4. 
Erat  orgarTjybs  rtbv  xarto.  cf.  ibid.  Accuratius  rem  tradit  Ctesias  apud 
Photium  = fr.  52  (Muell.).  Secundum  eum  Tissaphernes  cum  duobus  aliis 
dux  electus  erat  contra  Pissuthnem,  qui  defecerat.  Pissuthne  capto  Tissa- 
phernes Lydiam  accepit.  Postea  igitur  solus  orgarrjybs  rtbv  xarto  videtur 
factus  esse. 
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quod  postea  fere  in  consuetudinem  regis  abiit,  ut  curam  belli 
non  duci  proprie  nominato,  sed  satrapae  cuidam  committeret. 
De  Cyro  res  notior  est,  quam  ut  demonstrari  opus  sit,  etiam 
ex  iis  qui  Cyro  deinceps  in  praefectura  belli  succedunt,  Tissa- 
phernes Tithraustes  Tiribazus  et  Pharnabazus  Struthas  Tiri- 
bazus  iterum  et  Orontas,  nonnullos  velut  Tissaphernem  Phar- 
nabazum et  fortasse  Tithraustem  et  Orontam1)  satrapas  fuisse 
probare  licet.  Tamen  hanc  consuetudinem  semper  observatam 
esse  ne  quis  credat,  Pharnabazi  verba  impediunt,  quibus  apud 
Xenophontem  Agesilao  respondet.2)  Et  satis  memorabile  est 
numquam  haec  duo  munera  in  eodem  homine  a scriptoribus 
confundi,  sed  semper  accurate  distingui.  Diserte  hoc  facit 
Xenophon  cum  Cyri  minoris  potestatem  delineat,3)  sed  ne 
posterioribus  quidem  temporibus  facile  quis  invenitur  satrapa 
extra  suam  provinciam  belligerans,  cui  non  proprio  regis  de- 
creto imperium  militare  traditum  sit.4)  Pluribus  etiam  locis 

1)  Tithraustem  Tissaphernis  satrapia  donatum  esse  recte  Krumbh. 
p.  62  ex  Xen.  hell.  III 4,  26  collegit. — Strutham  satrapam  fuisse  (Krumbh. 
p.  64  et  66)  nulla  alia  re  indicatur  nisi  verbis  Harpocrationis  s.  v.  2%qov- 
i Jas  et  Suidae  s.  v.  ^TQov&as,  vetat  autem  gravissimum  Theopompi  testi- 
monium fr.  111  (FRG.  I),  ex  quo  tunc  Autophradates  Lydiae  praefuit. 
Theopompi  auctoritatem  frustra  debilitare  studet  Krumbh.  p.  66.  — De 
Oronta  res  admodum  dubia  est.  Exstant  nummi  Clazomenii  et  Lamp- 
saceni, quibus  nomen  OPONTA  impressum  est,  sed  incertum  manet,  utrum 
Orontas  ille,  qui  cum  aliis  a rege  defecit,  postea  vero  proditis  seditionis 
sociis  in  gratiam  regis  rediit,  nummos  incuderit,  postquam  satrapia  orae 
maritimae  donatus  est  — ut  vult  Droysen  fil.  in  Salleti  Ztschr.  f.  Nu- 
mismatik  II,  312  — an  ille  de  quo  sermo  est  Orontas  intellegendus  sit, 
qui  Tiribazo  per  dolum  remoto  imperium  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XV 
8,  3 sq.  cf.  Noeldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gescb.  p.  73. 

2)  Xen.  bist.  Graec.  IV  1,  37  eav  fiaaiXev s dXlov  fiev  arQarrjyov 
ne/uTtr},  Efie  Si  vnrjxoov  exeivov  rarrr],  fiovXrjGo/Liai  vfuv  xai  (piXos  xai  avfi- 
fiayos  elvai , eav  /ubvtoi  fioi  rrjv  dgyrjv  n^oardrrrj . . . 

3)  Xen.  anab.  I 1,  2.  1 9,  7. 

4)  E re  videtur  hoc  loco  eos  enumerare  qui  post  Tissaphernis  mortem 
imperium  militare  gerebant  in  Asia  cis  Ilalyn  sita.  Ex  his  satrapae  fuerunt 
et  regis  decreto  duces  nominati  Tithraustes  cf.  not.  1,  Pharnabazus 
Xen.  hist.  graec.  IV  1,  37  coli.  IV  3,  11,  Autophradates  Lydiae  prae- 
fectus, qui  primum  bello  Cyprio  praefuit  Tbeop.  fr.  111  una  cum  Heca- 
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duces  et  satrapae  aperte  separantur.* 1)  Elucet  igitur  per  se 
imperium  non  coniunctum  fuisse  cum  munere  satrapae,  sed 
proprio  semper  regis  decreto  opus  fuisse,  si  uni  eidemque 
utrumque  munus  deferendum  esset. 

Haec  omnia  enarrare  necesse  erat,  ut  haberet  quo  niteretur 
disputatio:  nunc  revertendum  erit  ad  quaestionem  primariam 
quaenam  fuerit  satraparum  potestas.  Id  autem  ex  iis  intelle- 
gitur quae  antecedunt,  plane  separandum  esse  ducis  munus  a 
munere  satrapae.  Duces  igitur  ii  erant,  quos  rex  bello  cuidam 
praefecerat  et  parte  regii  exercitus  instruxerat  ad  belli  negotia 
conficienda.2)  Numerus  eorum  non  constabat,  modo  tres  modo 
duo  commemorantur,  modo  unus;  qui  si  tota  quadam  regni 
parte  velut  in  Asia  bellum  administrabat,  carani  nomine  ap- 


tomno  — quem  (scii.  Autophr.)  omittit  Diod.  XIV  98,  3 — dein  contra  se- 
ditiosos dux  nominatus  est  (iussu  regis  bellum  gessit  Nep.  Dat.  2, 1),  tertium 
contra  Datamem  missus  est  ibid.  c.  7,  1;  Hecatomnus  Cariae  dynastes 
a rege  curam  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XIV  98,  3;  Idrieus,  qui  ex  regis 
voluntate  alterum  bellum  Cyprium  administravit  Diod.  XVI  42,  6;  Mentor 
(satrapa  secundum  Diod.  XVI  52,  2)  contra  seditiosos  a rege  mittitur 
Diod.  XVI  50,  7.  52,  2,  satrapae  denique,  qui  iussu  regis  Perintho  auxilian- 
tur Diod.  XVI  75,  2.  — Duces  solum  fuisse  videntur  Tiribazus  Xen.  hist. 
Graec.  IV  8, 11  et  Diod.  XV  2,  StruthasXen.  hist.  Gr.  IV  8, 17,  Orontas 
Diod.  XV  2 (sed  cf.  p.  144  not.  1),  Artabazus  XV  91,  2,  Memnon  Arr.  anab. 
I 23, 1.  Diod.  XVII  23,6.  Hunc  Thraciae  satrapam  fuisse  Sintenis  aliique 
ex  Arr.  an.  I 17,  8 cl.  I 25,  3 concludunt.  Iniuria  ut  videtur:  primum 
enim  num  Thracia  tunc  Persis  subdita  fuerit,  dubium  est  Arr.  an.  VII  9,  3 
coli.  II  14,5.  Dein  ex  verbis  Arr.  I 25,3  apparet  Thracicam  expeditionem 
factam  esse  antequam  Calas  Phrygiam  acciperet  I 17,  1.  Illam  autem 
ini  r iwqav  rov  Mifivcovos  impetum  Calas  fecit  cum  iam  satrapa  esset 
I 17,  8.  XcoQa  igitur  Memnonis  privata  erat. 

1)  Diod.  XVI  41,  2.  XVII  18,2.  Arr.  1 12,  8.  16,3. 

2)  Partem  regii  exercitus,  qui  numquam  dimittebatur  (cf.  Duncker 
G.  d.  A.  IV,  565)  acceperant  Mazares  Her.  I 157  et  ab  hoc  Harpagus; 
Otanes  Her.  III  141  Pharnaspis  f.;  Megabazus  IV  143  (octoginta  milia)  cui 
successerat  Otanes,  Sisamnis  filius  Her.  V 25.  Novum  exercitum  rex 
tradit  Mardonio  VI  43,  Dati  et  Artaphreni  VI  94  et  95,  Megabyzo  Thuc.  I 
109,  3,  Tissapherni  Xen.  hist.  graec.  III  4,  6.  11  = Ages.  I 11—13.  Ab 
hoc  fortasse  Tithraustes  exercitum  sumpsit,  cum  descenderet  Xen.  hell.  III 
4,  25.  Postea  Tiribazo  et  Orontae  traditur  Diod.  XV  2. 
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pellabatur.1)  Quae  ad  sustinendum  exercitum  opus  erant 
cibaria  stipendia  alia,  satrapae  vicinarum  regionum  ducibus 
praestare  iubebantur.2)  Ius  paciscendi  ducibus  non  fuisse 
videtur. 

Contra  satrapis  ab  initio  nihil  mandatum  erat  nisi  civilis 
quam  dicunt  administratio.  Cuius  maxima  pars  tributorum 
erat  exactio,  in  qua  quanta  calliditate  versati  sint  satrapae, 
testis  est  alterum  caput  libri  Aristotelici,  qui  Oeconomicus  in- 
scribitur. Redituum  autem,  quos  collegerant,  alteram  partem 
regi  tradebant,  altera  ipsis  obveniebat,  ex  qua  praesidiis  urbium 
et  provinciae  victus  et  stipendia  praebenda  simulque  aula  sa- 
trapae, aedificia  publica,  viae,  cetera  quae  opus  fuerunt  susten- 
tanda erant.  Militare  imperium  cum  satrapia  non  coniunctum 
erat,  nam  quae  saepius  ab  iis  gerebatur  praefectura  belli  non 
ex  ipsa  satrapiae  natura  profluxit,  sed  cumulatione  quam  di- 
cunt officiorum  satrapae  tradita  est;  praesidiorum  autem  et 
custodiarum  imperium  ab  initio  penes  alios  fuit,  ut  docet  Xeno- 
phontis testimonium.  Attamen  in  bac  re  aliquid  mutatum  esse 
videtur.  Paulatim  enim  factum  est,  ut  satrapae  illis  praesi- 


1)  Tres  Dominantur  in  Asia  Her.  V 116,  contra  Pissuthnem  Ctes. 
c.  52  (Mueller),  contra  Aegyptum  bis  Isocr.  paneg.  140  Diod.  XYI 47.  Duobus 
imperium  traditur  contra  Iones  Her.  V 123,  Athenienses  VI  94.  95,  postea 
plerumque  sic,  ut  alter  rei  navali,  alter  terrestribus  copiis  praesit  cf.  Phar- 
nabazum et  Tiribazum  Xen.  hell.  IV  3,  11  et  IV  8,  11,  Hecatomnum  et 
Autophradatem  Theop.  fr.  111,  Tiribazum  et  Orontam  Diod.  XV  2,  1, 
Autophradatem  et  Maussollum  (Xen.)  Ages.  II  26.  — Singuli  passim  comme- 
morantur duces,  ex  quibus  carani  fuisse  videntur  Mardonius,  Tissaphernes 
bis,  Cyrus,  Tithraustes,  Tiribazus,  Struthas,  Orontas  (post  Tirib.  remotum) 
Mentor,  Memnon  (sed  is  postea  demum  cf.  Arr.  I 20,  3 cum  I 12,  8). 

2)  Compluribus  locis  epistula  regis  commemoratur  duci  data,  qua 
satrapae  duci  oboedire  iubentur  (quod  nunc  fere  'Accreditive’  dicitur), 
cf.  de  Tithrauste  Diod.  XIV  80,  7 cum  Polyaen.  VII  16,  1,  de  Memnone 
Diod.  XVII  23,  6.  Item  regia  epistula  invenitur  Diod.  XVI  42,  6.  XVI  75,  2. 
— Sic  Pharnabazus  subditus  est  Cyro  Xen.  hist.  Gr.  I 4,  5 et  Tissa- 
pherni 111  2,  13  cf.  ipsius  verba  IV  1,  37  et  III  1,  13  ubi  ceteroquin  non 
intelleges,  cur  Phrygiae  minoris  satrapa  Pisidis  bellum  intulerit.  Eodem 
muneris  iure  Hecatomnus  ex  ceteris  provinciis  copias  colligit  Diod.  XIV 
98,  2.  et  satrapae  ducibus  frumentum  suppeditant.  XVI  41,  5. 
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diorum  praefectis  auctoritate  praecellerent,  unde  explicandum 
est  quod  compluribus  locis  satrapa  velut  dux  commemoratur, 
ubi  sermo  est  de  bello  intra  fines  provinciae  gesto.1)  Mo- 
nendum autem  est  hanc  Xenophontis  aetate  nondum  regulam 
fuisse,  quia  sic  non  intellegitur  cur  Xenophon  discrimen  illud 
statuerit,  neque  Alexandri  temporibus  hanc  diversitatem  pri- 
mariam plane  evanuisse,  quia  ab  Alexandro  in  quibusdam 
provinciis  retenta  est.2) 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  certo  fundamento  caret 
Krumbholzii  sententia,  qui  id  maxime  egit,  ut  ducibus,  qui 
apud  scriptores  Graecos  commemorantur,  satrapias  quasdam 
tribueret.  Quod  si  prioribus  regni  temporibus  nunquam  factum 
esse  vidimus,  ne  credamus  viro  docto  citius  quam  verius  asse- 
renti omnes,  qui  in  exercitu  Xerxis  duces  fuerint,  satrapas 
quoque  habendos  esse.3)  Nec  si  demonstratum  est  posterio- 
ribus temporibus  illam  munerum  cumulationem  proprio  semper 
regis  decreto  ortam  esse,  suam  cuique  imperatori  satrapiam 
tribuere  licebit,  nisi  tale  quod  regis  decretum  exstat.  Omnino 
autem  verisimile  non  est,  provincias  tam  saepe  dominos  mutasse 


1)  Primum  quantum  scio  Pharnabazi  exemplum  est,  qui  411  et  410 
Lacedaemonios  adiuvit  Xen.  hist.  Gr.  I 1,  14  cf.  III  2,  13.  Aliis  occasio- 
nibus copiis  suis  non  ipse  praeest  Xen.  anab.  VI  5,  7.  Adde  quod  Mania 
in  Aeolide  bellum  gerit  Xen.  hist.  Gr.  III  1,  10.  Sic  Belesys  Syriae  et 
Mazaeus  Ciliciae  satrapa  Phoenicum  urbes  in  provinciis  suis  sitas  subigere 
student  Diod.  XVI 42, 1.  Ultimis  regni  temporibus  saepius  satrapae  copiis 
praesunt,  commemorantur  in  pugna  apud  Granicum  facta,  ubi  eandem 
quam  duces  auctoritatem  habent  in  consilio  militari  Arr.  I 12,  8 cf.  II 
11,  8.  VII  10,  7,  in  proelio  Issico  Arr.  II  11,  8.  Diod.  XVII  33,  5.  36,  4. 

2)  Sic  in  Lydia  custodia  urbis  tributorum  exactio  exercitus  prae- 
fectura Pausaniae  Niciae  Asandro  datur  Arr.  an.  I 17,  7;  in  Susiana 
Mazari  Abulitae  Archelao  III  16,  9.  in  Babylonia  Mazaeo  Asclepiodoro 
Apollodoro  III  16,  4.  In  aliis  provinciis  dux  solum  exercitus  et  satrapa 
distinguuntur,  ut  in  Caria  I 23,  6,  Parthyaea  III  25,  2 et  aliis. 

3)  Quaerere  licet,  quisnam  rex,  cum  gravissimum  bellum  initurus 
est,  omnibus  provinciis  novos  administratores  praeficere  velit.  Ceterum  ex 
tam  multis  copiarum  ducibus  unus  est,  quem  satrapam  fuisse  ex  Her.  VII  7 
constat,  Achaemenes  VII  97.  Quamquam  secundum  Krumbh.  p.  30  idem 
de  compluribus  aliis  suspicari  licet,  sed  cur  liceat,  sane  non  dicit. 
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quam  tabula  Krumbholziana  vult.  Nam  si  re  vera  satrapae 
erant  tamquam  reguli  — et  fuisse  videntur  secundum  Xeno- 
phontis in  Cyrupaedia  verba1)  — , frequens  dominorum  mu- 
tatio admodum  debilitare  debebat  provincias.  Immo  contrarium 
factum  est;  complures  enim  satrapias  constat  per  nonnullas 
hominum  aetates  ab  eiusdem  familiae  viris  administratas 
fuisse.2) 

Ex  tabula  igitur  satraparum,  quam  Krumbholzius  adiecit, 
nomina  nonnulla  removeantur  necesse  est.  Neque  hoc  admi- 
rationem movere  debet.  Quae  enim  scripta  veterum  regni 
Persici  institutiones  descripserunt,  ea  praeter  Cyrupaediam 
omnia  aetatem  non  tulere.  Qui  vero  nunc  exstant  scriptores 
Herodotus  Thucydides  Xenophon  Ephorus  (apud  Diodorum) 
res  Persicas  ut  cum  Graecorum  quam  describunt  historia  con- 
iunctae  sunt,  ita  tantum  commemorant.  Sic  fit,  ut  de  iis  quae 

1)  Cyrup.  VIII  6,  10—14. 

2)  Hoc  de  Syria  valet,  nisi  forte  iidem  erant  Belesys  ille,  de  quo 
dicit  Xenophon  anab.  I 4,  11  et  is  qui  quinquaginta  annis  post  eiusdem 
satrapiae  praefectus  erat  Diod.  XVI  42,  1.  — Nota  est  res  de  Phrygia  mi- 
nore, quae  a viris  ex  Pharnacis  familia  ortis  administrabatur.  Stemma 
eorum  sic  fere  constituitur. 

Pharnaces  I.  Thuc.  I 129,  1 
^ __ — 

Pharnabazus  I.  Artabazus  (qui  Dascylium 

Thuc.  II  67,  1 accipit  Thuc.  I 129,  1) 

^ 

Pharnaces  II,  Dascylii 
satrapa  cf.  Krumbh.  p.  34 

Pharnabazus  II.  x (cf.  Thuc.  VIII 58, 1) 

notissimus  ille  satrapa 

Utrum  etiam  ii,  qui  Phrygiae  postea  praesunt,  Ariobarzanes  Arta- 
bazus, eiusdem  familiae  fuerint,  incertum  est.  Sed  cf.  Noeldeke,  Goett. 
gei.  Anzeigen  1884  p.  294  sq.  — Etiam  Lydia  his  adiungenda  erit,  si  fides 
Kruegero,  qui  Dionys.  Historiogr.  p.  352  not.  11.  Pissuthnem  Artaphrenis 
nepotem  fuisse  affirmat.  — Cariam  omitto,  quod  Hecatomni  stirpis  domi- 
natio regiae  potestati  similis  est.  — Ceterum  ex  hac  re  facile  explicatur 
quomodo  factum  sit,  ut  satrapae  praefectos  praesidiorum  paulatim  aucto- 
ritate superarent.  Fortasse  non  casui  tribuendum  est,  quod  prima  eius 
rei  indicia  in  provincia  Pharnacidarum  apparent  cf.  p.  147  not.  1. 
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ad  bellum  pertinent,  multo  plura  tradantur  quam  de  civili 
regni  administratione. 

His  fere  perpensis  paulo  infra  novam  satraparum  tabulam 
addere  conatus  sum.  Recte  enim  tunc  demum  de  hac  re  iudi- 
cabitur,  si  antea  satrapiarum  quae  cis  Halyn  sitae  erant,  nu- 
merus constitutus  erit  et  ambitus.1) 

Sardibus  captis  cum  anno  546  omne  Lydorum  regnum  Per- 
sarum dicioni  esset  subiectum,  duas  Cyrus  cis  Halyn  constituit 
satrapias,  alteram  Dascylitidem,  quae  Phrygiam  maiorem  mi- 
noremque  et  Paphlagoniam  videtur  complexa  esse,  alteram 
Sardianam,  cui  cetera  pars  Asiae  occidentalis  addicta  erat. 
Nam  quod  Herodotus  de  Oroeta  Sardium  satrapa,  qui  totum 
Croesi  imperium  iterum  coni  unxit,  III  c.  127  dicit  elye  de 
voliov  tov  ts  WQvyiov  y.cd  udvdwdv  vial  °Iwvly.6v,  id  aperte 
scriptor  ex  suae  ipsius  aetatis  consuetudine  locutus  est,  qua 
tres  iam  exstabant  illae  cis  Halyn  satrapiae.  Ceterum  ipse 
Herodotus  ante  Darei  divisionem  duas  tantum  provincias  dis- 
tinguit Ionicasque  urbes  et  oram  maritimam  Sardianae  ad- 
numerat.2)  Quod  si  statuitur,  neque  cum  Steinio  Posseldtioque 
putare  necesse  est  Oroetam  vi  Ionia  potitum  esse,  de  qua  re 
nihil  traditur,  neque  cum  Baehrio  Dunckero  Krumbholzio 
utramque  ei  provinciam  a Cyro  esse  commissam.3) 

1)  cf.  Heeren,  Ideeen  I3  181  sqq , qui  in  hac  re  minus  feliciter  ver- 
satus est,  et  post  eum  maxime  Posseldt  p.  50  sqq.,  p.  65  sqq.  et  Krumbholz 
p.  54  sqq.,  qui  de  posteriore  provinciarum  statu  diligenter,  uti  solet,  plurima 
collegit. 

2)  Herod.  III  120.  Mitrobates  Oroetae  haec  exprobrat  2v  yaQ  iv 
clvBqcov  hoycp  os  fiaGiheo  vtjoov  2afiov  tcqos  rcy  vofico  n Qoffxeiftevrjv  ov 
nQosexrrjGao ; Samus  igitur  e regione  terrae  erat,  quae  ad  Oroetae  pro- 
vinciam pertinebat.  At  Lydia  satrapia  omnino  Herodoti  aetate  mare 
non  attigit. 

3)  Stein  ad  Her.  III  122.  vdfios  'Icovmos,  in  dessen  Besitz  sich 
Oroetes  damals  schon  gesetzt  haben  muss.  Posseldt  p.  68  not.  312,  qui 
alio  loco  p.  69  proxime  abest  a vera  sententia.  — Baehr  ad  Her.  III  127. 
Duncker  IV3  469.  Krumbholz  p.  18  infra.  Postea  cum  gaudio  vidi  eandem 
sententiam  atque  mihi  probari  Eduardo  Meyer  viro  doctissimo  G.  d.  Alt.  I, 
§ 503  fin.,  qui  breviter  quid  sentiat,  significat,  nescio  an  iisdem  rationibus 
perductus. 
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Post  mortem  vero  Oroetae1)  nova  provinciarum  distri- 
butione facta  tres  cis  Halyn  Dareus  instituit  satrapias,  quarum 
fines  accurate  ab  Herodoto  describuntur,  Dascylitidem  Sardia- 
nam Ionicam.  Ex  quibus  Sardianam  et  Ionicam  statim  ab 
uno  satrapa  Artaphrene  administratas  esse  qui  putant,2)  regi 
prudentissimo  id  sane  imputant,  ut  quod  modo  sapientissime 
instituisset,  id  statim  ipse  inane  reddiderit.  Nititur  autem,  ut 
supra  p.  141  ostendere  studui,  illa  sententia  uno  tantum  loco 
Herodoti,  qui  propter  iactationis  Aristagoreae  suspicionem  satis 
dubius  videtur  esse.3)  Sed  utrum  revera  Artapbrenes  regis 
vicarius  idemque  Ioniae  et  Lydiae  satrapa  fuerit,  nunc  in 
medio  relinquo:  gravius  est,  id  quod  probari  posse  spero,  ne 
tum  quidem  provincias  coniunctim  administratas  esse  credi 
oportere.  Quid  omnino  sibi  volebat  illa  satrapiarum  divisio 
nisi  hoc,  ut  singulae  provinciae  et  facilius  et  melius  admini- 
strarentur et  sua  cuique  esset  tributorum  pars?  Per  se  igitur 
verisimile  est  viros  illos,  qui  a rege  complures  provincias 
acceperunt,  ita  tantum  illarum  satrapis  fuisse  praepositos,  ut 
in  ipsa  territorii  administratione  nihil  fere  mutaretur,  satrapa 
autem  non  tam  regi  ipsi  quam  regis  vicario  oboediret. 

Et  quamquam  tale  quid  magis  suspicari  licet  quam  demon- 
strare, restant  pauca  tamen,  quae  rem  ita  fuisse  indicent.  Cyrus 
enim  a Xenophonte  satrapa  vocatur  Lydiae  Phrygiae  Cappa- 
dociae.4) At  extrema  anabasis  paragrapho  satrapae  harum 
regionum  commemorantur  Artimas  Artacamas  Mithridates,  qui 
bus  ex  Diodoro  Tamon  addere  licet  Ioniae,  quae  tunc  Cyri 


1)  Fortasse  non  solum  post,  sed  etiam  propter  Oroetae  defectionem 
Sardiana  provincia  divisa  est.  Haec  enim  maxime  causa  fuisse  videtur, 
cur  postea  in  locum  magnarum  Darei  satrapiarum  minores  succederent. 
Posseldt  p.  70  et  not  319,  qui  confert  Nicolai,  Politik  d.  Tissaphernes 
Progr.  Bernburgense  1863  p.  5 sq.  Hoc  impugnatur,  non  refutatur  a Krumb- 
bolzio  p.  22,  nam  quod  contra  adfert,  Ioniam  et  Lydiam  numquam  sepa- 
ratas fuisse,  id  demonstrare  debebat. 

2)  Krumbholz  p.  22.  27. 

3)  Her.  V 30. 

4)  Xen.  anab.  I 9,  7. 
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erat,  praefectum.1)  Idem  Diodori  locus  probat  non  de  legatis 
Cyri,  sed  de  satrapis  proprie  dicendis  sermonem  esse.2) 
Neque  aliter  res  se  habet  in  Tissapherne;  nam  dum  ipse  omnem 
quam  Cyrus  habuerat,  suamque  ipsius  provinciam  administrat, 
inveniuntur  tamen  Phrygiae  maioris  et  Cariae  satrapae  Ariaeus 
et  Idrieus.3)  Inde  igitur  verisimile  fit  Artaphrenis  quoque 

1)  Paragraphum  hanc  a Xenophonte  non  scriptam  esse  primus  de- 
monstravit Krueger,  de  authentia  et  integritate  Xenoph.  Anabaseos  p.  7 sq. 
= Krit.  Analect.  p.  121  sq.,  compluribus  usus  argumentis,  quibus  hoc 
adiciam,  quod  anab.  I 2,  19  Lycaonia  a Cyro  militibus  diripienda  traditur, 
hoc  autem  loco  pars  est  dominationis  Mithridatis  illius  Cyri  amicissimi 
anab.  II  5,  35.  III  3,  1 sqq.  IV  2 sq.  — Tamen  ex  optimo  et  satis  antiquo 
fonte  verba  illa  profecta  esse  ego  quoque  cum  Krumbh.  p.  38  censeo.  Et 
quamquam  de  aetate  fontis  certi  aliquid  afferri  nequit,  tamen  in  illud 
tempus  incidere  videtur,  quo  Thracia  ab  Asia  nondum  disiuncta  fuit, 
quod  post  mortem  Seleuci  Nicatoris  factum  est  et  Bithynorum  fines  a 
regibus  eorum  ita  amplificati  erant,  ut  maximam  Dascylitidis  satrapiae 
partem  complecterentur  cf.  Memn.  c.  20  (FHG.  III).  Utrumque  finem 
quarti  aut  initium  tertii  saeculi  indicare  videtur. 

2)  Diod.  XIV  35,  2 sq.  Tamos  Tissaphernis  iam  temporibus  Ioniam 
habebat  Thuc.  VIII  31,  2.  Ceterum  apud  Diodorum  satrapas  proprio  sensu, 
non  legatos  alius  satrapae  intellegendos  esse  inde  colligo,  quod  in  iis  biblio- 
thecae partibus,  in  quibus  Diodorus  Ephorum  sequitur  (cf.  Volquardsen, 
die  Quellen  Diodors)  aaxQanrjs  non  adhibetur,  nisi  propria  vocabuli  signi- 
ficatione. Unum  locum  contra  adfert  Krumbholzius  p.  74  not.  1,  nimirum 
Diod.  XVI  52,  2.  Sed  etiam  hoc  loco  satrapam  proprio  sensu  dictum  esse 
docet  eiusdem  muneris  commemoratio  Diod.  XV  91,  1 Orontae  promissi. 
Omnino  vero  in  hac  voce  adhibenda  scriptores  differunt.  Herodoto  idem 
esse  v7ta.Q%ov  et  satrapam  recte  Krumbholz  cognovit  p.  4 not.;  Thucydides 
accurate  hyparchos  a satrapis  separat  cf.  Krumbholz  ibid. ; Xenophon  et 
ipse  munera  distinguit  excepto  uno  loco  Hist.  Graec.  III  1,  10  sqq.,  quo 
Zenidi  et  Maniae  uxori  eius,  qui  deinceps  Pharnabazo  Aeolidem  adminis- 
trabant, nomen  satrapae  inditur.  Attamen  § 12  Mania  diserte  inter  le- 
gatos vnaQxovs  refertur.  Arrianus  ut  in  aliis  rebus  Herodoti  sectator,  ita 
etiam  oaxQanris  et  vnaQ%os  promiscue  usurpat  cf.  I 12,  8.  (Aliter  censet 
Sintenis  ib.  At  Phrygia  utique  satrapia  erat.) 

3)  Ariaeum  Phrygiae  scii,  maioris  satrapam  vocant  Diod.  XIV  80,  8. 
Polyaen.  VII  16,  1.  — De  Idrieo  res  difficilior  est.  CIG.  2919  Idrieus 
commemoratur  septimo  Artaxerxis  anno.  Hunc  cum  Boeckhius  Ochum 
intellexerit,  nunc  plerique  priorem  Rochettii  sententiam  secuti  de  Mnemone 
sermonem  esse  putant  et  tituli  archetypum  anno  399/8  tribuunt.  Schaefer, 
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temporibus  Ionicae  provinciae  proprium  praefuisse  satrapam. 
Is  autem  cur  nusquam  ab  Herodoto  commemoretur,  variae  ex- 
cogitari possunt  causae;  mihi  prae  ceteris  placet  quod  supra 
breviter  significavi  p.  148  sq. 

Initio  igitur  provincia  Ionica  totam  oram  maritumam  com- 
plectebatur inde  ab  Abydo  usque  ad  Pamphyliam  et  in  terra 
mediterranea  Troadem  Magnetes  Cariam  Lyciam  Milyadem.* 1) 
Sed  exitus  bellorum  Persicorum  et  pugna  apud  Mycalen 
facta  magnam  in  his  rebus  effecere  mutationem.  Paulo  enim 
post  proelium  Mycalense  omnes  fere  orae  maritimae  civitates 
Graecae  a rege  defecerunt  seque  Atheniensium  foederi  adiun- 
xerunt.  Quo  factum  est,  ut  maior  pars  eaque  ditior  Ionicae 
provinciae  adimeretur.  Quae  restabat  pars,  tributa,  quae  antea 
toti  satrapiae  imposita  erant,  sane  praestare  non  potuit.  Et 
hac  de  causa  tunc,  ut  videtur,  provincia  Ionica  per  se  exstare 
desiit  et  divisa  est  inter  Dascylitidem  et  Sardianam  ita,  ut 
quae  inde  ab  Adramytio  septentrionem  versus  spectarent, 
Dascylii  satrapae,  cetera  Lydiae  praefecto  obvenirent.2)  Hic 


Dem.  u.  seine  Zeit  III2  p.  342,  cui  recte  assensus  est  Krumbholz  p.  79  sq, 
Noeldeke,  Goett.  Gei.  Anz.  p.  297.  Ceterum  circa  annum  400  Cariam 
suum  habuisse  satrapam  docet  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  7.  cf.  infra  p.  153. 

1)  Her.  III  90,  ubi  id  solum  dubium  est,  qui  sint  AioXels.  Nam  I 
149—151.  tres  partes  Aeolidis  scriptor  distinguit,  hendecapolin  in  terra 
continenti  sitam,  Troadis  urbes  ‘quae  separatae  sunt’,  insulas  Lesbum 
Tenedum  Hecatonnesum.  Hoc  autem  loco  III  90  quoniam  id  agit  Dareus, 
ut  integros  provincia  populos  complectatur,  omnes  Aeoles,  qui  regis  in 
potestatem  pervenerunt,  intellegendi  sunt.  Erant  autem  ei,  qui  Abydo 
meridiem  versus  habitabant.  Quae  enim  in  litore  Hellesponti  erant 
Aeolensium  civitates,  eas  Hellespontias  vocat  Herodotus  IV  138.  — Itaque 
Her.  V 122  r\  npooexrjs  Atolis  non  est  ‘Aeolis  Ioniae  vicina’,  quod  cur 
diserte  adderetur  non  erat,  sed  Aeolidis  ea  pars,  quae  Ioniam  attingit. 
Cetera  Aeolis  iam  ab  Hymea  subacta  erat  c.  122. 

2)  Hoc  mihi  recte  demonstrasse  videtur  Krumbh.  p.  32  sq.  et  maxime 
55  sqq.  Unus  obstat  locus  Diodori,  qui  XIV  19,  6 Aeolidem  Cyri  pro- 
vinciae adscribit.  Scimus  autem  Ephoro,  ex  quo  Diodorus  sua  hausit, 
Aeolidem  audivisse  omnia  quae  pertineant  inde  ab  Abydo  usque  ad  Cymen 
Strabo  p.  583.  600.  Aut  igitur  Diodorum  neglegenter  exscripsisse  puta- 
bimus aut  ipsi  Ephoro  non  satis  constitisse  de  Cyri  satrapiae  ambitu. 
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rerum  status  mansisse  videtur,  dum  Cyrus  a patre  carani 
munus  in  Asia  minore  accepit  anno  408/7  secundum  Diodorum. 
Tunc  enim  Tissapherni,  cui  et  carani  munus  et  maior  provin- 
ciarum pars  a rege  adempta  erant,  nihil  reliqui  fuisset  praeter 
Cariam  Lyciam* 1)  Pamphyliam,  nisi  forte  fortuna  eodem  tem- 
pore factum  esset,  ut  civitates  Graecae,  quae  ex  iure  trium 
illorum  foederum  anni  412  regi  iam  concessae  erant,  tunc  etiam 
re  vera  sub  dicionem  eius  redirent.  Itaque  cum  causa  cur 
olim  aboleretur  provincia,  esset  remota,  restituta  est  vetus  illa 
satrapia  Ionica  a Dareo  definita  et  Tissapherni  tradita,  ita 
tamen  ut  pars  septentrionalis,  quae  Dascylei  satrapae  addicta 
erat,  non  reposceretur. 

Sed  hanc  rerum  condicionem  paucis  annis  post  iterum 
turbavit  Ionicarum  urbium  defectio,2)  quae  relicto  Tissa- 
pherne Cyri  partes  amplexae  sunt.  Tempus  defectionis  accu- 
rate describi  nequit;  id  certum  est  post  Darei  mortem  eam 
factam  esse  fortasse  in  ipsa  Tissaphernis  absentia.3)  Defe- 
cerunt autem  omnes  praeter  Miletum,  quam  ob  id  ipsum  Cyrus 
terra  marique  adortus  est.4)  Eodem  tempore  per  Parysatim 
matrem  precibus  regem  adiit,  ut  sibi  Ioniae  possessio  conce- 
deretur, nec  repulsam  videtur  tulisse.  Sic  regis  ipsius  aucto- 
ritate tum  antiqua  illa  satrapia  sublata  est.5)  Nam  cum  pars 

Idem  Cappadociam  in  enumerandis  Cyri  provinciis  omittit  Diod.  XIV  19.  6. 
— Tributa  Ionica  tunc  rex  a Tissapherne  postulabat  Thuc.  VIII  5,  5 et 
Krueger,  histor.  philol.  Stud.  I,  96.  Utrum  vero  etiamtum  separatim  ad- 
ministrata sit  vetus  illa  provincia  quamvis  diminuta,  propterea  diiudicari 
nequit,  quia  non  satis  constat,  num  Thuc.  VIII  31,  2.  Ioniam  latiore  an 
angustiore  vocabuli  sensu  adhibuerit,  vide  Steup,  Rh.  Mus.  35,  327  not.  1. 

1)  Lycia  postea  pars  Caricae  fuit  satrapiae  cf.  p.  154  not.  2. 

2)  Xen.  anab.  I 1,  6 cl.  9,  9. 

3)  Cyrus  enim  cum  ad  patrem  aegrotantem  contenderet,  comitem  sibi 
elegit  Tissaphernem  cos  cpdov  anab.  11,2.  Tunc  igitur  apertae  inter  eos 
nondum  intercesserant  inimicitiae.  Mortuus  est  Dareus  01.  93,  4 405/4 
secundum  Diod.  XIII  108,  1. 

4)  Xen.  anab.  I 1,  7 et  al. 

5)  Xen.  anab.  I 1,  8.  Sane  ex  verbis  scriptoris  non  apparet  regem 
fratri  obtemperasse  (Krumbh.  p.  42  infra).  Attamen  si  Cyrus  repulsam 
tulisset,  non  bene  intellegitur,  quomodo  bellum  continuare  potuerit.  Contra 
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septentrionalis  iam  pridem  Dascylei  satrapae  addita  esset, 
tunc  etiam  Ionia  cum  Lydia  coniuncta  est,  ut  restarent  Caria 
Lycia  Milyas  Pamphylia,  quae  in  unam  satrapiam  Cariam  re- 
dactae et  domesticae  dynastarum  stirpi  traditae  sunt.* 1)  Ab 
hoc  igitur  tempore2)  Asiae  ora  occidentalis  inter  tres  divisa 
erat  provincias  Phrygiam  Lydiam  Cariam.  Primum  illa  Ioniae 
et  Lydiae  coniunctio  in  Rhoesace  invenitur,  qui  utriusque  re- 
gionis satrapa  bellum  Aegyptiacum  suscepit.3)  Eidem  tem- 
pori attribuendus  est  personatus  Scylax,  qui  tres  tantum  illas 
novit  provincias,  Ioniae  omnino  non  facit  mentionem.4)  Ulti- 
mis denique  regni  Persici  temporibus  utriusque  provinciae 
praefectus  occurrit  Spithridates.5) 

si  rex  Cyro  obsecutus  esset,  non  erat  Tissapherni,  cur  ex  civitatibus  Ionicis 
tributa  penderet.  Difficultatem  aliter  solvere  nequeo  nisi  sic,  ut  aperte 
regem  fratri  et  matri  morem  gessisse  putem,  secreto  Tissapherni  imperasse, 
ne  Mileto  cederet.  Hoc  ut  statuam  eo  maxime  commoveor,  quod  iam  399/8 
Cariae  satrapa  commemoratur  cf.  p.  151  not.  3.  Et  anno  400  circiter 
Cariam  iam  per  se  satrapiam  fuisse  inde  concluditur,  quod  a Xenophonte 
Cyrup.  Vlll  6,  7 inter  ceteras  provincias  recensetur.  Ea  autem  quae  scriptor 
ibi  tradit,  statum  provinciarum  qualis  fuerit  cum  Xenophon  in  Asia  degeret 
describunt. 

1)  Cariam  deinceps  administrabant  Idrieus,  Hecatomnus,  Maussollus, 
Artemisia,  Idrieus  II,  Ada,  Pixodarus,  Othontopates.  Lyciam  cum  Caria 
coniunctam  fuisse  docent  Ar.  oec.  1348  a 18—34,  ubi  Condalus  Maussolli 
procurator  Lyciae  commemoratur,  et  decretum  Phaselitarum  Collitz,  Griech. 
Dialektinschr.  1269.  — Milyas  omittenda  erit,  quia  Arr.  I 24,  5.  Phrygiae 
partem  eam  fuisse  tradit,  quae  postea  demum  Lyciae  addita  est. 

2)  Coniunctam  iam  invenis  provinciam  utramque  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  7. 
cf.  not.  1. 

3)  Diod.  XVI  47. 

4)  Scyl.  § 79  ed  Fabr.  naganlovs  <pQvyias  ano  Mvoias  fieyQis  'Avxav- 
Sqov.  § 81.  ano  Se  AvxdvSqov  nai  xrjS  Aiohxrjs  xd  xdxco  nQoxegov  fiev 
Si  avxrjv  rj  ycoQa  Mvaia  (ie%Ql  Tev&Qavias,  vvv  Se  AvSia....  § 81  fin. 
naQanXovs  Se  Mvalas  xai  AvSias  ano  Aoxvqcov  (ie%qi  MaiavSgov  noxa- 
fiov ....  § 82.  fiexd  Se  AvSiav  KaQia  ioxlv  Sfrvos.  De  tempore  Peripli 
vide  p.  115  not.  1. 

5)  Arrian.  anab.  I 12,  8 coli.  17,  7.  A Diodoro  Spithrobates  Ioniae 
tantum  satrapa  vocatur  XVII  19,  4.  XX  2;  nam  Lydiae  Mithrenem  prae- 
fuisse narrat  XVII  21,  7.  Hunc  tamen  arci  solum  fuisse  praefectum  verbis 
Arriani  I 17,  3 probatur. 
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Tertia  provincia  Dascylitis  quando  in  Phrygiam  magnam 
Phrygiamque  ad  Hellespontum  sitam  divisa  sit,  nescitur.  Pri- 
mum illa  distributio  anno  408/7  deprehenditur,  quo  Cyrus  ad 
mare  descendit. l)  Non  multo  post  etiam  Paphlagonia  suo 
satrapae  vel  dynastae  subdita  esse  coepit.2)  Sic  factum  est, 
ut  divisio  illa  a Dareo  instituta  paulatim  aboleretur  et  ex 
tribus  satrapiis  a Dareo  factis  quinque  illae  evaderent,  quas 
noverunt  suprema  regni  Persici  tempora,  Phrygia  ad  Helles- 
pontum, Phrygia  maior,  Paphlagonia,  Lydia,  Caria.  Hoc  bre- 
viter in  illa  quae  appicta  est  tabula  describere  studui. 

Restat  quaestio  quae  erat  de  finibus  Cariae  et  Lydiae. 
Quos  si  quis  ex  veterum  testimoniis  constituere  voluerit,  ei 
incipiendum  erit  ab  Hecataeo  Milesio.3)  Nec  tamen  ex  eius 
verbis  multum  utilitatis  percipiet.  Urbes  enim,  quas  Hecataeus 
aut  Lydiae  Ioniaeve  aut  Cariae  attribuit,  certum  terminum 
describere  non  permittunt,  quia  aut  ubi  sitae  fuerint,  plane 
ignoratur,  aut  si  non  ignoratur,  dubitatio  exoriri  omnino  nequit 
utri  provinciae  adnumerandae  sint.  Hoc  solum  memorabile 
est  Miletum  urbem  Ionicam  ab  Hecataeo  Cariae  addictam  esse. 
Contra  — id  quod  multo  gravius  esset,  si  apertis  verbis  dice- 
retur — utrum  Myuntem  in  ipsa  sinistra  Maeandri  ripa  sitam 
Ioniae  an  Cariae  urbem  fuisse  scriptor  dixerit,  non  apparet. 

1)  Cyrus  vocatur  Xen.  an.  I 9,  7 AvBia s xai  <pQvyias  xal  Kam ra- 
Soxlas  aaxQanrjSy  sed  quoniam  durare  videmus  Pharnabazum  Phrygiae  sa- 
trapam, illam  Phrygiam  magnam  intellegi  necesse  est.  Huic  postea  accessit 
Milyas,  quam  Dareus  Ioniae  adiunxerat  Her.  III  90,  sed  non  multo  ante 
334  iterum  Phrygiae  adempta  et  Cariae  attributa  est  Arr.  I 24,  5.  — 
Ceterum  recte  a Krumbh.  p.  60  not.  2 puto  verba  Plut.  Them.  XXX  ex- 
plicata esse,  qui  iam  anno  463  Epixyam  Phrygiae  superioris  satrapam 
commemorat. 

2)  Paphlagoniam  Xenophontis  aetate  a regibus  domesticis  gubernatam 
esse  docet  Cyrup.  VIII  6,  8 et  quae  passim  in  anabasi  et  hellenicis 
traduntur.  Omnia  collegit  Eduard  Meyer,  d.  Konigreich  Pontos.  Lips. 
1879  p.  29. 

3)  cf.  Hecataei  Asiae  fragmenta  (FHG.  I)  214  — 239.  Geneal.  fr. 
336.  363.  Situs  ignoratur  Sideles  oppidi  Ioniae,  Cynes  Mimnedi  oppi- 
dorum Lydiae,  Hipponesi  Cyllandi  Laiae  Tnyssi  Xyli  Mygisi  Meliae  (sed 
vide  supra  p.  121  sq.)  Cariae  urbium. 
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Nam  etiamsi  et  Boeckhius  ex  laterculorum  forma  Mvrjooioi 
et  Forbiger  recte  censent  Mvrjxa  Hecataei  idem  esse  oppidum 
atque  Mvovvtcx  aliorum , tamen  ex  ipsis  scriptoris  verbis 
Mvrjg ....  Ttohg  'iwvixrj  non  intellegitur  utri  provinciae  urbem 
tribuerit.  Diserte  autem  Myuntem  Miletum  Prienen  oppida  in 
Caria  sita  fuisse  tradit  Herodotus.1)  At  cum  idem  Mycalen 
montem  Ioniae  appellet,  fines  Ioniae  et  Cariae  scriptori  non 
constitisse  elucet/2) 

Certiora  sunt  quae  de  distributione  earum  urbium  scimus, 
quae  in  foedus  Deliacum  receptae  erant.  Et  secundum  later- 
culos tributarios,  qui  inde  ab  01.  83,  3 445  usque  ad  01.  85,  4 
437/6  incisi  sunt,  a septentrione  meridiem  versus  proficiscenti 
ultimae  Ioniae  urbes  sunt  Myus  et  Miletus,  prima  Cariae  Lat- 
mus. Tunc  igitur  termini  erant  inter  Myuntem  et  Latmum, 
ut  quae  inde  a Latmo  in  meridiem  vergerent  orae  maritimae 
partes  Cariae  adscriberentur  praeter  Miletum  et  Milesiorum 
agros.3)  Contra  Thucydides  Myuntem  Cariae  adnumerat.4)  Ex 
bis  igitur  omnibus  id  solum  concludere  licet,  fluctuasse  per 
saeculum  quintum  fines  Cariae  et  Ioniae,  quod  nemo  mirabitur, 
qui  tunc  utramque  regionem  uni  satrapae  subditam  fuisse  se- 
cum  reputaverit. 

1)  de  Myete  sive  Myunte  cf.  Boeckh,  Sth.  II3  463,  Forbiger,  Alte 
Geogr.  II  213.  — Urbes  Cariae  adnumerat  Her.  I 142. 

2)  Stepb.  Byz.  MvxaXrj  * noXis  Kagias  'HqoSoxos  ttqwtt].  Herodoti 
verba  Sunt  I 148  rj  Si  MvxaXrj  iaxi  xrjs  rjTtsiqov  clxqtj  TtQOS  QcpvQOV  avsfxov 
xaxrjxovoa  2afiov  evavxiov  xr e.  At.  IX  90.  MvxaXrj  rfjs  3 Icarias . Unde 
concluserim  verba  illa,  quia  ex  Herodoto  desumpta  esse  non  possunt,  aut 
suo  Marte  a Stephano  vel  quisquis  erat  qui  librum  compilavit,  qualis 
nobis  traditus  est,  aut  ex  alio  fonte  addita.  Et  verba  'HqoSotos  TtQcoxri 
nihil  significant  nisi  montem  etiam  ab  Herodoto  commemoratum  esse. 
Alios  eiusmodi  errores  collegerunt  Hollander,  de  Hec.  Milesii  terrae  de- 
scriptione quaestio  critica  p.  9 et  11  et  B.  Niese,  de  Stephani  Byzantii 
auctoribus  p.  47  sqq. 

3)  Koehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  del.-att. 
Seebundes  p.  124.  125,  qui  de  tempore  disputat  quo  provinciarum  distri- 
butio adhibita  sit.  cf.  indicem  civitatum  foederatarum  tabulamque  geo- 
graphicam CIA.  I. 

4)  Thuc.  III  19,  3.  De  situ  collis  Sandii  cf.  p.  122. 


158 


Thomas  Lenschau 


Initio  demum  saeculi  quarti  postquam  Caria  per  se  ipsa 
provincia  esse  coepit,  accuratius  fines  eius  circumscribere  licet 
ex  compluribus  locis  Xenophonteis.1)  Scriptor  enim  cum  res 
enarrat  a Dercylida  et  Agesilao  in  Asia  gestas,  saepius  de 
ducibus  qui  e Lydia  in  Cariam  proficiscuntur  vel  e Caria  in 
Lydiam,  vocabula  adhibet  diapaLveiv,  diapipa^eiv  scilicet  flu- 
vium quendam,  quod  necessario  suppletur.  Apertius  alio  loco 
Xenophon  loquitur,  ubi  Tissaphernem  et  Pharnabazum  rursus 
in  Ioniam  transgressos  esse  tradit.  Pergit  enim  cog  <P  rjxovoev 
6 /teqxvXidag  oxt  rcaXiv  TteTteqaxoxeg  eiolv  tov  JMaiavdqov, 
ut  plane  eluceat  Maeandro  Ioniam  a Caria  separatam  fuisse. 
Accedit  tertium.2)  Tissaphernes  enim  cum  ipse  equitatu  va- 
leret, Agesilaus  pedite,  exercitum  in  planitiem  Maeandri  de- 
duxit, cquod  Caria  equitibus  non  esset  apta".  Quod  scriptor 
dicere  non  potuit,  si  tunc  Maeandri  planities  Cariae  pars  fuisset. 
Sed  ne  tota  vallis  Maeandri  Cariae  abiudicetur,  impediunt  et 
Xenophontis  testimonium,  ex  quo  Tralles  urbs  Cariae  erat, 
et  inscriptio  illa  Idriei  satrapae  Trallibus  inventa.3)  Altera 
ex  parte  non  omnis  terra,  quae  a Maeandro  meridiem  versus 
extenditur  Caria  fuit.  Inde  enim  quod  postea  Maussollus  Lat- 
mum et  Miletum  bello  petivit,4)  intellegitur  utramque  urbem 
tunc  non  Cariae,  sed  Lydiae  fuisse,  cui  sub  annum  400  omnis 
Ionia  adiuncta  est.  Omnia  igitur  si  coniunguntur,  fines  sic 
constituere  licet,  ut  vallis  Maeandri  superior  ad  Cariam  perti- 
nuerit, inferior  in  utraque  ripa  planities  pars  Lydiae  fuerit 
satrapiae. 

Prolati  sunt  Cariae  fines  a Maussollo,  qui  Latmum  vi  cepit 
Miletumque  aggressus  est.  Hanc  quoque  urbem  in  potestatem 
eius  pervenisse  iam  Brandisius  ex  nummis  quibusdam  Milesiis 
conclusit.5)  Sed  tamen  in  ora  maritima  eius  dominationem 

1)  Xen.  hist.  Gr.  III  2,  12  — 14.  IV  12,  21.  Ages.  I 15. 

2)  Xen.  hist.  Gr.  III  4,  12  = Ages.  I 15. 

3)  CIG.  2919  cf.  Boeckh,  Kl.  Schriften  VI,  327.  — Xen.  hist.  Gr.  III  2, 19. 

4)  Polyaen.  VI  8,  1.  VII  23,  2. 

5)  De  Latmo  Polyaen.  VII  23,  2.  de  Mileto  VI  8,  1 et  Brandis,  d. 
Miinz-,  Maass-  und  Gewichtssystem  in  Vorderasien  p.  328.  Recte  igitur 
gloriari  potuit  Maussollus,  quae  gloriatur  Luc.  Dial.  mort.  24,  1. 
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ultra  Maeandrum  non  processisse  testatur  auctor  Peripli,  cui 
Caria  ab  ostio  Maeandri  incipit. l)  Postea  antiquus  rerum  status 
videtur  revocatus  esse.  Alexandrum  enim  Mileto  capta  S7tl 
Kacgiag  profectum  esse  tradit  Arrianus,2)  unde  sequitur  Miletum 
tunc  Cariae  non  fuisse. 

Primis  quae  secuntur  temporibus  mutatio  vix  facta  est.3) 
Nam  quod  Arrianus  Maeandri  planitiem  Cariae  tribuit,  id  non 
de  Alexandri  verum  de  sua  ipsius  aetate  intellegi  vult.4)  Anno 
demum  188  illa  pars  Cariae  quae  a Maeandro  in  septentrionem 
spectat,  a decem  legatis  Romanorum,  qui  Apameam  convene- 
rant, Eumeni  regi  adiudicata  est,  nominatim  Trallis  urbs;  cetera 
omnia,  quae  trans  Maeandrum  meridiem  versus  sita  erant, 
Rhodiis  obvenere.5)  Quibus  iterum  adempta  suique  iuris  Caria 
facta  est,  ita  tamen  ut  regiones  a Maeandro  in  meridiem  ver- 
gentes solas  complecteretur.  Hoc  Artemidori  probatur  testimonio, 
secundum  quem  cippi  terminales  Cariae  et  Ioniae  in  ipsa 
Maeandri  ripa  collocati  erant  eo  loco,  quo  via  Alabandis 
Tralles  ferens  flumen  transgrediebatur.6) 

Strabo  autem  quid  in  determinandis  Lydiae  Cariae  Phry- 
giae finibus  voluerit,  libere  elocutus  est.7)  Conquestus  enim 

1)  (Scyl.)  p eripi.  § 81  sq. 

2)  Arr.  I 20,  2.  ravra  Se  Sianga^dfievos  en  i Kagtas  eareXXero  xri. 

3)  Eratosthenis  aetate  Hydrela  urbs  in  dextra  Maeandri  ripa  Cariae 
fuit  Steph.  Byz.  "TSgrjXa.  — Polybii  temporibus  rei  statum  eundem  fuisse 
docet  Liv.  XXXVIII  13,  7. 

4)  Arr.  V 6,  4. 

5)  Pol.  XXI  48,  9.  10  (Hu)  = Liv.  XXXIX  38,  14 — 16.  xai  rore  fiev 
rrjs  Evgconrjs  avrtg  (SC.  Eumeni)  ngose&rjxav  . . . rrjs  S ’ Aaias  <Pgvy£av  rrjv 
e<p 3 ‘EXXrjanovrov  . . . alia  . . . MiXvdSa  AvSiav  TgdXXeiS  * Ecpeaov  TeXfiiaaov. 
ib  § 8.  Mera  Se  ravra  'PoStois  exgrj/uanoav  SiSovres  Avxiav  xai  Kagia s 
ra  fiexgi  MaidvSgov  nora/uov  nXrjv  TeX^uaaov  — Liv.  XXXIX  18,  13. 
Paulo  accuratius  pars  Eumeni  data  significatur  decreto  Liv.  XXXVII  56,  3. 
ccet  Cariam,  quae  Hydrela  appellatur,  agrumque  Hydrelatanum  et  castella 
vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida.”  Haec  postea  non  mutata  sunt 
Liv.  XXXIX  38,  13. 

6)  Polyb.  XXX  5,  12  = Liv.  XLV  25,  6.  rj  avyxXrjros  e^efiale  Soy/ua , 
Sion  SeX  Ragas  xai  Avxiov s eXe v&egovs  elvai  navras  a.  167  a.  Chr.  — De 
finibus  Cariae  Artemid.  apud  Strab.  p.  663. 

7)  Strab.  p.  628. 
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maximam  singulas  regiones  discernendi  difficultatem , quae 
etiam  augeretur  Romanorum  consuetudine,  qua  iurisdictionum 
terminos  populorumque  fines  congruere  noluissent,  ipse  ea  con- 
scribere constituit  quae  iam  ab  antiquioribus  geographis  essent 
tradita.  In  universum  autem  eam  sequitur  sententiam  ex  qua 
Caria  omnem  terram  complectitur,  quae  a Maeandro  meridiem 
versus  patet  usque  ad  Rhodiorum  Peraeam  exceptis  Myunte 
et  Mileto  oppidis. l)  Nullam  enim  Cariae  urbem  Strabo  diserte 
adnumerat,  quae  in  septentrionali  Maeandri  ripa  sita  est.  Ex 
parte  cum  eo  consentit  Plinius,2)  qui  fines  Cariae  et  Lydiae 
sic  constituisse  videtur,  ut  primum  designarentur  Maeandro, 
dein  flumen  transgressi  inclusis  Nysa  et  Trallibus  intra  hanc 
urbem  et  Magnesiam  rursus  ad  flumen  reverterentur.  Ora  mari- 
tima Cariae  Plinio  finitur  in  Posideo  Milesiorum  promuntorio, 
excludit  igitur  Miletum  et  Myuntem.3) 

Nihil  omnino  promovetur  haec  quaestio  iis,  quae  praebet  Ste- 
phanus  Byzantius.  Nam  quae  certis  quibusdam  auctoribus  assig- 
nare licet  velut  Alexandro  Polyhistori  et  Apollonio  Aphrodisiensi, 4) 

1)  Strab.  p.  651.  olq/J]  °^v  rVs  Kagias  eariv  r\  rcbv  ' PoSicov  ns~ 
Qaia  tiqos  d'alaoor]S,  relos  Si  rb  IIooelSiov  rcbv  Milrjalcov,  ev  Si  rfj  fieao- 
yaia  ra  dxga  rov  Tccvqov  [isyQi  McudvSgov.  — p.  647.  ev  Se  rfj  juEOoyaiq 
rrjs  fcovcxrjs  naqaXias  loind  ion  rd  tieqI  r rjv  oSov  rrjv  s£  Ecpeaov  uexqc 
IdvTioyEias  (in  sinistra  fluminis  ripa).  Hanc  igitur  regionem  a Lydis  Cari- 
bus Graecis  habitatam  (p.  648  fin.)  Ioniae  ascribit.  Urbes  in  ea  nominantur 
Magnesia  p.  647,  Tralles  p.  649,  Nysa  p.  649  sq.,  Briula  Mastaura  Acharaca 
p.  650.  Dein  pergit  p.  651.  rd  Si  TiEQav  rjSrj  rov  MaiavSgov  rd  hEinufxsva 
rrjs  TtEQioSsias  ndvr ’ hari  Kagixd.  Non  pugnant  cum  his,  quae  suo  ut 
videtur  Marte  Strabo  p.  577  scribit  Maeandrum  postremo  per  Cariam  in- 
cedere cf.  tamen  Plin.  n.  h.  Y 113  postremo  Cariam  pervagatur. 

2)  Plin.  n.  h.  V 108.  Caria  interiorum  fama  praenitet . . . Est  Eume- 
nia  . . . Berecynthius  tractus  Nysa  Tralles.  § 112  Ionia  ab  Iasio  sinu  in- 
cipiens ...  § 114.  Supra  haec  Magnesia  Maeandri  cognomine  insignis. . . 
et  §110.  Lydia  autem  perfusa  flexuosis  Maeandri  amnis  recursibus.  § 111. 
Tripolitani,  iidem  et  Antoniopolitani,  Maeandro  adluuntur.  Recte  igitur 
Lydia  § 110  "meridiana  parte  Cariam  amplectens”  dicitur. 

3)  Plin.  n.  h.  Y 112.  Ionia  ...  in  ea  primus  sinus  Basilicus,  Posideum 
promuntorium  etc. 

4)  Alexandri  frgm.  apud  Muell.  FHG.  III  p.  234  fr.  53—64,  Apollonii 
Aphrodisiensis  IV,  310  fr.  1—14. 
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ea  nihil  de  terminis  Ioniae  Lydiae  Cariae  docent:  cetera  autem 
saepius  inter  se  pugnant  neque  id  mirum  in  tam  rudi  tamque 
indigesta  mole  ex  diversis  diversorum  temporum  scriptoribus 
temere  collecta,  ex  qua  certum  erui  nequit.1)  Certum  est  ulti- 
mum testimonium  Claudii  Ptolemaei.  Cuius  in  enumeratione 
urbium  apparet  oram  maritimam  Cariae  tunc  pertinuisse  usque 
ad  Maeandri  ostium;  terram  autem  interiorem  terminatam  fuisse 
monte  Messogide.2)  Quocum  convenit  locus  ille  qui  supra 
ex  Arriano  allatus  est.3) 

Caria  igitur,  si  complecti  licet  quae  disputata  sunt,  inde 
ab  initio  saeculi  quarti  omnis  illa  vocabatur  regio  trans  Maean- 
drum sita  quae  iugis  et  collibus  Tauri  completur,  quacum  con- 
iuncta  erat  Maeandri  vallis  pars  superior.  Ab  anno  188  a.  Chr. 
usque  ad  Strabonis  et  Plinii  tempora  ripae  Maeandri  septen- 
trionalis pars  ea,  quae  antea  Cariae  assignata  fuerat,  nondum 
Cariae  erat.  Postea  factum  est,  ut  omnis  Maeandri  ripa  septen- 
trionalis cum  Caria  coniungeretur. 


Caput  quartum. 

De  rebus  Prienensium  quas  gesserint  inde  a Sardibus  captis  usque 
ad  occasum  regni  Persici  546— 834. 

Sardium  expugnatione  exterriti  omnes  Iones  praeter  Mi- 
lesios in  Panionium  convenerunt,  ut  communiter  quid  contra 

1)  De  iis,  quae  in  censum  veniunt  urbes,  haec  apud  St.  Byz.  com- 
memorantur. "A&vfAflQa  Cariae  adnumeratur,  'H^anXeia  (Latmus  cf.  id'’) 
MccQa&rjGiov  MiXrjros  Mvxdhq  (cf.  <Pc6naia)  Nvffrj  TqolXXsis  (s.  V.  JCapa£) 
cf.  etiam  JSd/uos  eni<pctvv}S  tcqos  r fj  Ka^irj  vrjaos.  Termini  appellantur 
Dascyleum  Ephesum  versus,  AfpQodioids  nepnrr]  inter  Cariam  et  Lydiam, 
Stratonicea  contra  Mysiam  cf.  etiam  c TXlovdla . Contra  Lydiae  tribuuntur 
oppida  in  dextra  Maeandri  ripa  sita  MdaravQa  TqclXXsis  (s.  v.  TqclXXus). 

2)  Claud.  Ptol.  Geogr.  5 cap.  2 Ioniae  tribuit  in  ora  maritima  omnia 
usque  ad  Maeandri  ostium,  inde  secuntur  Cariae  urbes  Pyrrha  Heraclea 
sub  Latmo  Miletus  Iasus  eqs.,  interioris  terrae  Tripolis  Nyssa  Trallis 
Magnesia  a/M.  Priene  § 18.  Prienes  commejnoratio  non  pugnat  cum  § 9, 
tunc  enim  Priene  non  iam  in  litore  sita  erat  cf.  p.  114. 

3)  Arr.  V 6,  4. 

Leipziger  Studien.  XII. 
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Persas  faciendum  esset  consulerent.1)  Periculum  autem,  quod 
modo  imminebat,  aversum  esse  videbatur,  cum  Cyrus  relictis 
Tabalo  et  Pactya  in  Babyloniam  contenderet,  tantum  que  elati 
sunt  Ionum  animi,  ut  Pactyae  seditioni  se  adiungerent  Taba- 
lumque  Sardibus  oppugnarent.2)  Sed  exspectatione  celerius 
venit  ultio,  cum  Mazares  Medus  a Cyro  missus  est,  qui  Pactyam 
ducem  seditionis  persequeretur  et  a Graecis,  qui  eum  adiuvis- 
sent,  poenas  repeteret.  Atque  prima  Prienensium  civitas  exer- 
citui Persarum  succubuit.3)  Urbs  diruta  est,  cives  sub  corona 
veniere,  qua  in  re  si  recte  Pausaniae  verba  huc  referuntur, 
Tabalus,  Sardium  ille  praefectus,  crudelissime  se  gessit.4) 

Paulatim  urbs  vires,  quas  illa  tempestas  fregerat,  recepit 
et  cum  anno  499  seditionem  movissent  Ionum  civitates,  Prie- 
nenses communi  re  non  relicta  ab  initio  expeditioni  intererant 
et  ad  classem,  quae  apud  Laden  decertavit,  duodecim  naves 
miserunt.  Sed  cum  ceteris  Ionibus  victi  victoris  saevitiam  ex- 
perti sunt  denuoque  Priene  deleta  est  anno  494  vel  493. 5) 

Iterum  igitur  Ionia  dominationis  Persicae  iugum  subiit  sub 
eoque  permansit,  donec  quinto  decimo  anno  post  proelium, 
quo  liberatae  sunt  Graecae  civitates  Asiae,  commissum  est  in 
ipso  Prienensium  territorio.  Exercitus  enim  Persarum,  cui  prae- 
erant Tigranes  aliique  duces  castris  prope  Gaesonem  flumen 
munitis,  ut  urbem  a tergo  haberent,  hostem  opperiebantur.6) 
Graecos  autem  ab  oriente  invasisse  cum  Steinio  ex  Herodoti 
verbis  concludendum  est,  qui  Athenienses  per  litus  maritimum 
processisse  narrat,  Lacedaemonios  per  vallem  et  montem,  quos 

1)  Her.  I 141. 

2)  Her.  I 153.  154.  Mazares  missus  157.  158. 

3)  Her.  I 160.  Hoc  factum  est  anno  545. 

4)  Paus.  YII  3,  10.  Eidem  tempori  rem  attribuit  Newton  Ion.  Ant. 
p.  22.  Hicks  IMB.  III  1 addenda. 

5)  Duodecim  apud  Laden  naves  Her.  YI  8.  — cf.  VI  32.  raxna  yag 
Srj  §7toievv  Persae  in  urbibus  Ionicis  xai  ras  nohas  EvenifinQaaav  avrolcn 
rolat  iqoIoi.  — De  tempore  cf.  31.  6 Se  vavnxos  orgaroe  b TIeqgecov  %sc- 
fiegiaas  nsQi  MiXrjrov  r co  Sevteqco  etel  cos  avinXcoaev  xre.  Tamen  Priene 
nescio  an  capta  sit,  dum  ipsa  Miletus  oppugnatur. 

6)  Her.  IX  97. 
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consentaneum  est  in  dextro  cornu  pugnasse.1)  Idem  alio  loco 
comprobatur,  ex  quo  apparet  solam  viam,  qua  se  reciperent, 
Persis  patuisse  per  montem  Mycalen;  quod  non  evenisset,  si 
in  pugnando  planitiem  Maeandri  a tergo  habuissent.2)  Ceterum 
num  hoc  tempore  Priene  denuo  aedificari  iam  coepta  sit,  valde 
dubium  est,  quia  Herodotus,  qui  regionem  pugnae  satis  accu- 
rate describit,  ne  verbo  quidem  urbem  commemorat.3) 

Secuntur  tempora  dominationis  Atheniensium,  quorum  foe- 
deri Priene  quoque  adscripta  erat.  Primum  civitatis  nomen 
apparet  in  laterculis  tributariis  anni  450/49  01.  82,  3,  ultimum 
anno  443/2  01.  84,  l.4)'  Tributum  quod  pendebant  Prienenses 
talentum  erat,  sed  01.  88,  4.  425/4  haud  dubie  amplificatum 
est.5)  Inde  autem  elucet  satis  parvam  tunc  fuisse  Prienensium 
civitatem,  si  omnino  suae  ipsius  erat  dicionis.  Contrarium 
potius  produnt  verba  Thucydidis,  qui  in  initiis  describendis 
belli  Samii  Miletum  et  Samum  7tsq\  IlQi7]vrjg  bellum  gessisse 
dicit.6)  Quod  Hicksius  sic  interpretatur,  ut  dicat,  renovatam 
esse  antiquam  illam  de  agris  inter  Prienenses  et  Samios  con- 
troversiam Prien ensesque  a Milesiis  tunc  adiutos  esse  et  sic 
Prienen  causam  fuisse,  cur  Samus  et  Miletus  bello  congrede- 
rentur.7) At  Thucydides  si  in  tali  enuntiato  velut  nole^og 
eyevexo  praepositionem  7teql  adhibet,  semper  id  indicat,  quod 
inter  pugnantes  quasi  in  medio  positum  est  et  inter  utrumque 
disceptatur;  si  causam  certaminis  significare  vult,  dia  prae- 
positione utitur.8)  Unde  verisimile  fit  Prienen  tunc  Milesiis 

Sl)  Her.  IX  102. 

2)  Her.  IX  99.  cf.  cap.  104. 

3)  cf.  inprimis  cap.  97. 

4)  cf.  CIA.  I,  230,  I6b  (01.  82,  3),  231, 17  (01.  82,  4),  232,  12  (01.  83,  1), 
234,  22  (01.  83,  3),  ubi  semper  forma  n^iavrje  legitur,  237,  29  (01.  84,  2) 
n^i7jvrt(s). 

5)  Koehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  p.  149.  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Tribute  der  ubrigen  Provinzen  (ausser  dem 
Inseltribut)  gleichzeitig  in  analoger  Weise  erhoht  worden  seien. 

6)  Thuc.  I 115,  2. 

7)  Hicks  IMB.  III,  1 p.  lb. 

8)  Loci  Thucydidei,  e quibus  hoc  meo  quidem  iudicio  apparet  hi  sunt 
I 140,  4 vficbv  Si  firjSeis  vofxiari  it  egi  figaxeos  av  itohefieTv,  si  xo  MsyaQscov 
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subditam  fuisse  et  sic  melius  explicantur  alii  quoque  quidam 
veterum  scriptorum  loci,  quibus  quae  Prienenses  potius  attin- 
gunt, ad  Milesios  referuntur.* 1) 

Denuo  sub  Persarum  imperium  urbes  Ionicas  revocavit 
Tissaphernes,  qui  usque  ad  annum  408  Ioniam  et  Lydiam, 
deinde  Ioniam  solam  administravit.  Sed  cum  Cyrus  advenisset, 
ad  eum  omnes  praeter  Miletum  urbes  defecerunt.2)  Itaque  post 
mortem  Cyri  Tissaphernis  metu  commotae  civitates  a Lacedae- 
moniis auxilium  petivere,  eorumque  praetores  adiuvabant.3) 
Missi  sunt  deinceps  Thibro  Dercylidas  Agesilaus  iterum  Thibro, 
qui  cum  Priene  exorsus  terram  regiam  popularetur,  a Strutha 
duce  regio  insidiis  circumventus  et  cum  exercitu  occisus  est,4) 
Graecasque  urbes  quae  per  quattuordecim  annos  libertate  frue- 
bantur  Persis  reddidit  pax  regia  initio  anni  386  facta.5) 

%f)V]ipiO[ia  /UT]  xa&ihoi/AEV  oueq  fiaXiGxa  TCQOvyovxai,  ei  xa&aiQE&Eirj  [ir]  av 
yiyvsa&ai  rdv  n61s[xov'  /u,r]S ’ iv  v/uv  avxoTs  aixiav  vTtoXiTtrjG&E  cos  Sia 
uixqov  sTtoXsfirjaars.  et  V 53,  1.  'EmSavQiois  xai  'Aqyeiois  noXefxos  iyivsxo , 
nQOcpaaei  [isv  tceqI  xov  &v [taxos  xov  AtcoIXcovos  xov  Ilv&acos , o Siov  ana- 
yayelv  ovx  ansns/uTtov  vtteq  /3oxa[iicor  'ETtiSavQioi . . . naqsayieva^ovxo  ovv 
oi3AQysloi  cos  avxoi  is  xrjv^EniSavQOv  Sia  xov  & v /xax  os  xrjv  e G n Qa^iv 
icrftaXovvxss.  Priore  loco  @Qa%v  est  parva  res,  [ uxqov  causa  parva,  altero 
non  &v/ia  est  causa,  sed  sacri  exactio.  Sic  etiam  aliis  locis  et  tceqI  et 
Sia  praepositio  propria  significatione  usurpatur,  illud  I 103,  4.  V 65,  4, 
hoc  I 127,  2.  Y 115,  2 (ubi  Si3  avxo  ad  inoli[iow  trahendum  esse,  non 
ad  acpivxss,  docet  ovS3  <8s  huic  adiunctum).  Non  plane  quadrare  videtur 
VI  6,  2 o[ioqoi  ya.Q  ovxss  xois  EsXivovvxioiS  is  nolsfiov  xa&ioxaoav  tceqI 
x s yafiiKcbv  xivcov  xai  tceqI  yrjs  a[ixpiofir]xr]xov.  An  in  hac  quoque  re 
Antiochus  apparet,  quo  in  hac  parte  historiae  conscribenda  usus  est 
Thucydides? 

1)  Yelut  quod  Milesiis  iter  trans  Mycalen  ferens  custodiendum  traditur 
quia  regionis  peritissimi  sunt  Her.  IX  99.  Et  paullo  plus  lucis  adfertur 
versui  Aristophanis  Eq.  361 

alX  ov  XafiQaxas  xaxacpaycLv  MiXtjgiovs  xXovt]G£is. 

Lupi  enim  in  Gaesone  maxime  et  in  palude,  quam  Gaeson  effecerat,  exsta- 
bant cf.  supra  p.  120. 

2)  Xen.  anab.  I 1,  6.  Tuncne  Priene  libertatem  recuperavit? 

3)  Xen.  hist.  Graec.  III  2,  17. 

4)  Xen.  hist.  Graec.  IV  8,  17. 

5)  cf.  pacis  documentum  Xen.  hist.  Graec.  V 1,  31.  De  tempore 
Swoboda,  Mittheil.  VII,  174  sqq. 
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Qui  secuntur  duo  et  quinquaginta  anni  usque  ad  occasum 
regni  Persici,  urbi  occasionem  dederunt  partem  pristinarum 
divitiarum  recuperandi.  Quamquam  hoc  quoque  tempore  in- 
firmam fuisse  Prienensium  civitatem  docent  verba  Aeschinis, 
qui  ut  demonstret  in  concilio  Amphictyonico  eandem  esse  aucto- 
ritatem minimae  urbis  atque  maximae,  inter  Dorienses  Lace- 
daemoniis opponit  Dorii  et  Cytinii  incolas,  inter  Iones  Atheni- 
ensibus Eretrienses  et  Prienenses.1)  Tamen  sub  finem  regni 
Persici  opes  urbis  non  mediocriter  crevisse  inde  apparet,  quod 
hoc  ipso  tempore  templum  Minervae  Poliadis  magnificentissi- 
mum aedificari  coeptum  est.2)  Pecunia,  quae  ad  exstructionem 
opus  erat,  decumis  fortasse  a civibus  parata  est,  si  quidem 
huc  pertinent  ea  quae  Demo  de  Syracusanorum  et  Prienensium 
decuma  memoriae  prodidit.3)  Sed  aedes  nondum  confecta  erat, 
cum  proelium  ad  Granicum  commissum  est,  quod  Persarum  in 
Asia  dominationem  delevit  et  Graecarum  urbium  condicionem 
admodum  commutavit. 


Caput  quintum. 

De  Graecarum  Asiae  urbium  condicione,  qua  usae  sint  sub 
Alexandro  eiusque  successoribus.4) 

Duos  et  quinquaginta  annos  imperium  Persarum,  quod  in 
urbes  Graecas  exercebant,  duraverat,  cum  vindex  amissae  liber- 
tatis exstitit  Alexander  Magnus.  Devictis  enim  ad  Granicum 
satraparum  copiis  anno  iam  334  totam  sibi  Asiam  subiecit. 
Novis  autem  provinciis  Macedonum  imperio  additis  novam 
adhibuit  administrationis  rationem,  quae  in  multis  pristinae  si- 
millima, in  aliis  admodum  ab  ea  recedebat,  ut  in  tractatione 
urbium  Graecarum. 


1)  Aesch.  de  falsa  leg.  116. 

2)  cf.  supra  p.  118. 

3)  Paroemiogr.  Append.  IV  88  (edd.  Gotting.)  = Dem.  fr.  14  (FHG.  I) 
cf.  Strabo  p.  269. 

4)  cf.  maxime  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus2  I,  1,  230  sqq. 
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Quid  rex  voluerit,  cum  iura  et  privilegia  civitatium  Grae- 
carum constitueret,  facile  ex  Arriani  verbis  deprehenditur.1) 
Narrat  enim  scriptor  Alcimacho,  cui  Ioniae  et  Aeolidis  urbes 
liberandae  evenissent,  regem  imperasse,  ut  ubique  paucorum 
dominationem  aboleret,  populi  arbitrium  restitueret,  proprias 
civibus  leges  redderet,  tributa  remitteret,  quae  regi  Persarum 
pendere  soliti  essent.  Quam  rem  Diodorus  quoque  testatur2) 
et  bene  cum  bis  consentiunt  quae  de  singularum  urbium  velut 
Mileti  Amisi  Ilii  Erythrarum  sorte  traduntur.3)  Urbes  autem 
quae  acerbiorem  tulerunt  fortunam,  victoris  animum  aut  perti- 
nacia exacerbaverant,  qua  condiciones  eius  repudiabant  velut 
Halicarnassus,  aut  perfidia  usae  erant  contra  Macedonum  exer- 
citum velut  Aspendus. 4)  In  universum  igitur  dubitare  non 
licet,  quin  consilium  Alexandri  ut  Graecae  urbes  liberae  essent 
suisque  fruerentur  legibus,  plerumque  effectum  sit. 

Paulo  accuratius  Graecarum  urbium  condicionem  describere 
permittunt  verba  tituli  Prienes  reperti,  quo  ipsius  Alexandri 
decretum  continetur.5)  In  posteriore  enim  huius  inscriptionis 
parte  — prior  valde  mutila  est  — haec  leguntur  t ovg  db  xa-\ 
x oixovvrctg  bv  xcclg  xwfmig  Tav\xatg  cpsQELv  rovg  yoqovg  * xrjg  | de 
Gvvzd^etog  d(pirjf,u  xrjfi  nqir]\veo)/ii  TtoXiv  xai  cpqov{qa)v . . . 
Duae  res  ex  his  verbis  concludi  possunt : primum  ceteris 
urbibus  certam  quandam  solvendam  fuisse  pecuniam,  quae 
Prienensibus  remissa  est,  dein  hanc  pecuniam  gvvtcc^lv  appel- 
latam esse.  Vocis  autem  ovvrcc^ig  singularis  est  significatio. 

1)  Arr.  I 18,  2sq.  Initio  codd.  Alxifia/ov  et  'Avxifxaxov  praebent, 
Sintenis  Avaifia^ov  coniecit  collato  VI  28,  4.  'Alnlfiaxov  veram  nominis 
formam  esse  ex  titulo  apparet,  quem  infra  tractabimus  in  epimetro  huius 
capitis 

2)  Diod.  XVII  24,  1. 

3)  De  Mileto  cf.  Arr.  I 19,  6 Diod.  XVII  22,  4.  5,  de  Amiso  Appian. 
Mithrid.  8,  de  Ilio  Strab.  p.  593,  de  Erythris  tituli  verba  apud  Ditten- 
bergerum  166,  23  (=  E.  Curtius,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1876  p.  554  sqq.). 

4)  De  Halicarnasso  Arr.  I 23,  6.  de  Aspendo  I 27,  4. 

5)  Primum  ab  Hicksio  editus  Greek  hist.  inscr.  123,  accuratius  ab 
eodem  IMB.  400.  Partem  posteriorem  iam  publici  iuris  fecerant  Wadd,- 
Leb.  Asie  min.  188. 
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Inventa  est  a Callistrato  Atheniensi  alterius  foederis  maritimi 
conditore,  ut  vitaretur  odiosum  illud  nomen  tributorum  ( pogog 
et  optime  significat  immutatam  novi  foederis  condicionem,  in 
quo  civitates  foederatae  non  uni  urbi  subiectae,  sed  pari  inter 
se  erant  auctoritate.1)  Etiam  in  boc  titulo  opponitur  tributo, 
quod  solvunt  regiae  terrae  incolae,  urbium  ovvTa&g.  Diverso 
nomini  diversa  res  respondet:  iure  igitur  ex  his  inscriptionis 
verbis  colligitur  Graecas  Asiae  urbes  Alexandro  non  fuisse 
subiectas,  sed  aequabili  foedere  cum  eo  coniunctas.  Et  unum 
saltem  huius  rei  vestigium  servatur  apud  Diodorum,  qui  Cyzi- 
cum 7toliv  Gvf.i(.iayvov  vocat  et  ipsum  id,  quod  Arrhabaeus 
urbem  aggressus  esset  causam  praebuisse  narrat  Antigono,  cur 
in  eum  animadverteret  tanquam  in  hostem,  qui  regni  funda- 
menta labefactaret.2 3)  Unde  iam  Droysenus  sagaciter  conclusit, 
quod  nunc  tituli  verbis  confirmatur,  Graecas  urbes  foederatas 
fuisse  idemque  apte  aliam  inscriptionem  attulit,  in  qua  Anti- 
ochus rex  de  Ilio  Scepsi  aliis  urbibus  dicit  ai  rtoleig  ai  h 

TT\l  fj[X8T€QCU  OVfLlLUXXLCU.Z) 

Apparet  igitur  verba  illa  Diodori  Arriani  tituli  Erythraei 
acpoQoloyriTovg  et  avelvai  accuratissime  ita  interpretanda  esse, 
ut  solum  tributum  regium  urbibus  remissum  sit  et  in  eius 
locum  successerit  Gvvxa&g  i.  e.  pecunia,  quae  ex  foederis  iure 
pendenda  erat.  Hoc  quoque  munere  exempti  fuerunt  Prienen- 
ses: omnes  autem  tributo  vacasse  civitates  Graecas  foederatas 
nec  per  tituli  verba  putare  licet,  in  quo  immunitas  velut  pri- 
vilegium Prienensibus  datur,  neque  per  se  veri  est  simile. 
Alexander  enim  cum  ad  bellum  proficisceretur,  1300  talenta 
aeris  alieni  contraxerat,  ex  quibus  500 1 a patre  ei  relicta 

1)  cf.  Schaefer,  Dem.  I1  S.  27  secundum  Harpocrat.  s.  v.  ovvratjis. 
Plut.  Sol.  15.  Beloch,  Att.  Pol.  141  not.  2. 

2)  Diod.  XYIII  52,  3. 

3)  Dittenb.  158,46.  73  = Schliemann,  Trojan.  Alterthiimer  p.  201  = 
Droysen,  Hellenismus2  II  2,  377  n.  4.  Quod  recentior  titulus  a Droyseno 
ad  Alexandri  aetatem  refertur,  ea  de  re  offensionem  non  habet,  quia  si 
quid  sub  diadochorum  potestate  commodi  restat  urbibus.  Graecis,  id  sane 
non  horum  clementiae  debetur,  cum  constet  praeter  Antigonum  et  De- 
metrium neminem  favisse  Graecis  civitatibus. 
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erant.1)  Multa  postea  insuper  bello  consumpta  sunt  et  gaza 
regia,  qua  Sardibus  Alexander  potitus  est,2)  tam  parvum  ei 
subsidium  attulit,  ut  paulo  post  propter  pecuniarum  inopiam 
classis  dimittenda  esset.3)  Quae  cum  ita  essent,  regem  tanto 
subsidio,  quantum  redundare  potuit  ex  civitatum  foederatarum 
stipendiis,  se  ipsum  privasse  vix  credibile  est. 

Sed  si  eadem  condicione  utebantur  Graeci  Asiatici  atque 
Graeci  patriam  terram  incolentes,  quaerere  licet,  utrum  com- 
muni quoque  Graecorum  concilio,  quod  Corinthum  conveniebat, 
ascripti  fuerint  necne.  Recte  puto  rem  negavit  Droysenus, 
neque  enim  unum  illud  Tenediorum  exemplum  quidquam  contra 
valet,4)  quia  nihil  obstat,  quominus  Tenedum  antequam  ceterae 
urbes  reciperentur,  fortasse  ante  Alexandri  adventum  iam  a 
Parmenione  foederi  adiunctam  esse  putemus.5 6)  Immo  vero 
inter  se  coniunctae  erant  Graecae  Asiae  civitates.  Quorum 
foederum  nunc  de  duobus  maxime  Iliensi  et  Ionico  constat  ex 
inscriptionibus  quibusdam  Alexandri  aetate  recentioribus. G) 
Ipsa  tamen  foedera  iam  Alexandri  temporibus  condita  esse 
inde  quis  colligat,  quod  rex  Iliensibus  iegov  aywva  promisit 
et  quod  Iones  regis  in  memoriam  et  honorem  Alexandrea  cele- 
brabant.7) Sed  de  Ionico  foedere  infra  dicendum  erit. 

Primis  post  Alexandri  mortem  annis  civitatum  Graecarum 
condicio  immutata  esse  non  videtur.  Quamquam  certum  huius 


1)  Arr.  VII  9,  6. 

2)  Arr.  I 17,  3.  Diod.  XVII  21,  7. 

3)  Arr.  I 20,  1. 

4)  Arr.  II  2,  2. 

5)  Parmenio  et  Attalus  iam  a Philippo  in  Asiam  praemissi  erant 
Diod.  XVI  91,  1.  XVII  2,  4.  cf.  inprimis  XVII  c.  7. 

6)  De  foedere  Iliensi  vide  inscriptionem  circa  annum  307/6  incisam 
apud  Hirschfeldium,  Archaeol.  Zeitung  32,  153  (1875)  = Droysen,  Hellenis- 
mus2  II  2,  p.  382  n.  5 = Ditt.  125.  — Foederis  Ionici  duo  exstant  de- 
creta alterum  Lysimachi  temporibus  factum  E.  Curtius,  Arch.  Zeit.  29, 
188  (1872)  = 0.  Lueders,  Bullett.  dell’  inst.  arch.  1872  p.  248  — Ditt.  137, 
alterum  sub  Antiocho  Sotere  Bull.  de  corr.  hell.  9,  387. 

7)  Strab.  p.  593.  Alexandrea  de  quibus  confer  Strab.  p.  644  instituta 
erant  fortasse  ad  diem  regis  natalem  celebrandum.  Bull.  9,  387. 
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rei  testimonium  vix  adferri  potest  praeter  locum  illum  Diodori, 
qui  Cyzicum  anno  319/8  urbem  foederatam  fuisse  tradit.  In- 
scriptiones enim,  quae  huic  tempori  attribuendae  sunt,  sat 
multae  interiorem  potius  urbium  statum  attingunt  restituti- 
onemque exulum,  quae  secundum  Alexandri  decretum  (dta- 
yQa/Liiua  vel  SiayQacprj) l)  effecta  est.  Hoc  solum  ex  decreto 
Nasiotarum  in  honorem  Thersippi  facto  certum  est,  anno  319, 
quo  contra  Perdiccanos  bellum  gerendum  erat,  Graecis  urbibus 
ab  Antipatro,  qui  tunc  regnum  administravit,  belli  stipendia 
esse  imposita.2)  Utrum  vero  hoc  regi  vel  regis  vicario  ex 
iure  foederis  licuerit  praeter  solitam  pecuniam  extraordinarias 
quoque  pensiones  exigere,  an  Antipater  tributa  imperaverit 
acerba  temporum  necessitate  coactus,  id  propter  testimoniorum 
penuriam  diiudicari  nequit. 

Sed  mors  Antipatri,  quae  anni  318  initio  accidit,  ut  recte 
Diodorus  ait 3)  ctQxrj  syevezo  Ttqayfxazwv  xcclvwv  xal  xlvrjoig 
ztov  ev  Hgovoicug  ovtcjv  idi07tQayeiv  ftovlo^evcov.  Maxime 
autem  in  hoc  rerum  tumultu  Graecae  laborabant  Asiae  civi- 
tates. Satrapae  enim  non  iam  Antipatri  vel  regis  auctoritate 
coerciti  urbes,  quae  in  territorio  eorum  sitae  erant,  arbitrio 
suo  subicere  coeperunt  et  primus  eorum  Arrhabaeus  Phrygiae 
satrapa  urbes  suas  praesidiis  firmavit,  Cyzicum,  quae  milites 
eius  moenibus  recipere  noluerat,  obsidione  cinxit.4)  Eius  exem- 
plum secutus  Clitus  quoque,  qui  tunc  Lydiam  obtinebat,  Ionicas 
urbes  in  potestatem  suam  redegit  eodemque  fere  tempore  Asan- 
der  Cariae  oppressisse  civitates  videtur.5)  Urbes  autem  regni 
praesidio  destitutae  et  pleraeque  non  satis  validae,  quae  pro- 


li Siaygaji/ua  cf.  Hicks,  Greek.  hist.  inscr.  130,  45  BiayQacprj  Hicks 
125,  144. 

2)  CIG.  2 1 66 e = Earinos,  Movoelov  xai  fiiftfao&rixri  rrjs  evayysXixrjs 
oyohrjs  Smyrna  1876  — Droysen,  Hellenismus2  II,  2 p.  374  ==  Hicks.  138 
cf.  vs.  9 sqq.  De  tempore  huius  expeditionis  vide  epimetrum  huius  capitis. 

3)  Diod.  XVIII  50,  1. 

4)  Diod.  XVIII  51. 

5)  Diod.  XVIII  52,  6.  de  Caria  et  Asandro  cf.  Diod.  XIX  62,  2 et 
.75,  1.  4.  6. 


170 


Thomas  Lenschau 


priis  viribus1)  potenti  hosti  resistere  possent,  singulae  deinceps 
provinciarum  administratoribus  succubuerunt,  donec  ultor  eis 
exstitit  Phrygiae  maioris  satrapa  Antigonus  Monophthalmus. 
Breviter  hoc  loco  describendum  est,  quomodo  paulatim  omnes, 
quae  in  Alexandri  foedere  fuerant,  Graecorum  civitates  Anti- 
gono sese  adiunxerint. 

Antigonus  igitur  Perdiccanis  devictis  statim  Cyzicum  ob- 
sidione liberavit,  Arrhabaeum  et  Clitum  ex  provinciis  expulit, 
urbes  quae  invitae  satrapis  paruerant,  sibi  associavit.2)  Haec 
facta  sunt  anno  318.  Tribus  annis  post  inter  Antigonum  et 
Seleucum  Cassandrum  Ptolemaeum  bellum  exarsit,  in  quo  Asiae 
cis  Halyn  civitates  et  insulae  quaedam3)  fideliter  Antigoni  par- 
tes sustinebant  satrapamque  qui  antea  numquam  classem  para- 
verat, navibus  adiuverunt. 4)  Et  quamquam  ut  Erythrae  ita 
haut  dubie  aliae  quoque  urbes  ab  hostibus  oppugnabantur, 
nulla  tamen  ab  Antigoni  foedere  defecit:  immo  novi  accesse- 
runt socii  Amisus  Astacus  Chalcedon  5)  urbes  denique  Cariae, 

1)  Unum  adest  indicium  urbes  inter  se  auxilium  tulisse  Cyzicenorum 
et  Byzantiorum  Diod.  XVIII  51,  6. 

2)  Diod.  XVIII  52. 

3)  cf.  Diod.  XIX  62,  9 Antigonus  Dioscoridem  iubet  neQinlelv  rois 
r s av/u/idyois  naQEftOfxEvov  rrjv  dacpbksiav  xal  rcdv  vrjacov  rae  firjnco  /us- 
TExovoas  n^oaaybfiEvov.  Eodem  consilio  paulo  ante  Polemaeus,  De- 
metrii filius  Antigoni  fratris  (de  nominis  forma  vide  Dittenb.  133  not.  2), 
cum  terrestribus  copiis  missus  est.  Is  Erythras  obsidione  liberavit  cf. 
Diod.  XIX  60,  3.  — Ex  insulanis  Rhodii  maxime,  qui  Antigono  Rhodi 
naves  aedificare  permiserunt  XIX  58,  5 et  Lemnii  XIX  68,  3.  4 satrapae 
partibus  favebant. 

4)  Ante  315  Antigonus  classem  non  habebat  Diod.  XIX  58, 1.  Itaque 
a Rhodiis  et  Hellespontiis  navibus  adiutus  est.  cf.  Diod.  XIX  61,  5.  na^a 
‘ PoSlcov  /ii£Tans/uyjd/Lisvos  vav s.  Has  enim  naves  Rhodiorum,  non  Antigoni 
in  navalibus  aedificatas  esse  docent  ipsa  Diodori  verba,  qui  si  hoc  dicere 
volebat,  and  (P68ov  debebat  scribere.  Omnino  autem  naves,  quae  in  nava- 
libus exstruebantur,  nondum  confectae  erant ; postea  demum  inde  truncae 
naves  adveniunt  cf.  62,  7 et  8.  Hellespontiorum  classem  adduxit  Themiso 
XIX  62,  7.  Naves  truncae  in  Hellespontiacis  navalibus  exstructae  una  cum 
Rhodiis  a Dioscoride  postea  advectae  sunt  ibid.  De  navalibus  regiis  Helle- 
spontiacis, quae  etiam  Seleucidarum  temporibus  erant  cf.  Ditt.  158,  54. 

5)  Diod.  XIX  60,  3. 
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quae  eiecto  Asandro  libertatem  receperant. *)  Contra  Thraciae 
urbes  a Lysimacho  prohibitae  sunt  Antigoni  partes  sequi  nec 
i Byzantium  quamvis  satrapae  Phrygiae  faveret,  foederi  eius 
adscriptum  est,  quia  civitas  mercaturae  studiosissima  si  posset 
omnium  conservare  debebat  amicitias.1 2)  Sic  sub  finem  belli 
primi  contra  Antigonum  gesti  omnes  Asiae  civitates  cum  Anti- 
gono coniunctae  erant  et  ex  insulis  Rhodus  Lemnus  Imbrus 
fortasse  Andrus.3)  Foedus  integrum  mansisse  videtur  usque 
ad  annum  302.  Nam  quae  a Ptolemaeo  anno  309  expugnata 

Isunt  oppida  Cariae,  ea  paulo  post  a Demetrio  recuperata  esse 
inde  elucet,  quod,  dum  bellum  Rhodium  geritur,  tota  conti- 
nentis ora  in  potestate  Demetrii  fuisse  videtur.4)  Sola  Rhodus 
bello  Rhodio  finito  etsi  diserte  non  discessit  a foedere,  tamen 
ab  hoc  tempore  Antigoni  socia  esse  desiit. 

Quaeritur  autem  quanam  condicione  usae  sint  civitates 
foedere  cum  Antigono  coniunctae.  Liberas  eas  suique  arbitrii 
fuisse  censet  Droysen,  cui  alii  oblocuti  sunt  velut  Lamprecht 
et  Scheffler,  qui  solam  libertatis  speciem  urbibus  relictam 
esse  putant.5)  At  contra  eos  primum  facit,  quod  Diodo- 
rus civitates  semper  socias  appellat. 6)  Nomini  autem  veram 
urbium  condicionem  respondisse  documenta  pactorum,  quae 
tunc  fere  inter  satrapas  vel  reges  convenere,  'docent,  in  qui- 
bus haec  velut  sollemnis  semper  recurrit  formula  ccut  Graecae 
civitates  liberae  sint  et  sine  custodia  suisque  fruantur  legi- 


1)  Diod.  XIX  75. 

2)  De  urbibus  Thraciae  Diod.  XIX  73.  de  Byzantio  XIX  77,  2 cl. 
Polyaen.  IY  6,  8. 

3)  Imbrus  XX  46,  4,  Andrus  XX  37,  1. 

4)  Diod.  XX  19  et  27.  Imbrus  Atheniensibus  reddita  XX  46,  4.  Rho- 
diorum condicio  XX  99. 

5)  cf.  Droysen,  Hellenismus2  II,  2,  227.  III,  1,  254.,  Lamprecht,  de 
rebus  Erythraeorum  publicis  p.  40.  Scheffler,  de  rebus  Teiorum  p.  27. 

6)  Diod.  XIX  58,  5.  60,  3.  62,  9.  77,  3.  XX  82,  1 cf.  XIX  61,  4. 
rois  fiev  ya.Q  "Elhqvas  (Asiaticos  dici  docent  quae  secuntur  rovs  S'  ev 
raTs  aveo  aaxQaneiais  fft^axrjyove)  VTteXa/ufiavs  Sia  rijv  eXniSa  xrjs  eXsv- 
fteQias  TtQO&vfiovs  e£eiv  ovvay conatas.  Quod  uno  loco  XIX  75,  6.  vn sta- 
yrjoav  scribitur,  nihil  contra  valet. 
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bus.” *)  Et  satis  inter  cetera  memorabile  est  foedus  illud  ab  Anti- 
gono et  Asandro  anno  313/2  factum,  ex  quo  Caria  Asandri  pro- 
vincia pars  fieret  dominationis  Antigoneae.  Cuius  pacti  inter  leges 
cum  haec  quoque  appareat,  ut  Graecae  urbes  suae  sint  dicionis, 
facile  elucet  etiam  sub  Antigoni  imperio  libertatem  eis  fuisse 
concessam.1 2)  Hanc  sententiam  ea  confirmant,  quae  de  singulis 
quibusdam  civitatibus  traduntur.  Sic  Erythraei  in  titulo  quo- 
dam gloriantur  se  sub  Alexandro  et  Antigono  liberos  et  im- 
munes  fuisse3)  et  cum  inter  Rhodios  et  Demetrium  gravissimum 
exarsisset  bellum,  Cnidii  legationem  miserunt  ad  conciliandos 
adversarios,  id  quod  nunquam  licuisset  civitati  quae  ad  regis 
arbitrium  administraretur. 4) 

Accedunt  alia.  Si  re  vera,  ut  Lamprecht  et  Scbeffler 
existimant,  urbes  Antigono  subiectae  fuerunt,  cur  non  occasi- 
onem excutiendae  servitutis  datam  libenter  arripuerunt?  At 
plane  contrarium  evenit.  Primo  bello  nulla  omnino  urbs  ab 
Antigono  defecit,  verum  acerrime  omnes  partes  eius  tuebantur 5) 
ac  ne  altero  quidem  bello  etsi  Graecos  ad  libertatem  evocaverat, 
aliter  Ptolemaeo  contigit,  ut  urbes  quasdam  Antigono  eriperet 
nisi  vi  et  expugnatione.  Sola  Caunus  ei  prodita  est,6)  sed  non 
ab  ipsis  civibus,  verum  — id  quod  haud  parvi  aestimandum  — 

1)  cf.  decretum  quod  Antigonus  a regio  exercitu  contra  Cassandrum 
impetravit  Diod.  XIX  61,  3 Elvai  8e  xai  rovs 'EXXrjvas  ajcavras  eXev&EQOv S 
acpQovQrjxovs  nvrovo/uovs.  Regium  exercitum  penes  Antigonum  tunc  fuisse 
inde  concludo,  quod  eius  decretum  Soyfia  rbcv  MaxeSovwv  vocatur.  Aliter 
iudicat  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  155  not.  1.  — In  pace  anni  311  apud 
Diodorum  XIX  105,  1 ultimum  est  rovs  8'  ‘'EXhrjvas  avroro/uov S elvai.  — 
Pactum  quod  ineunt  Cassander  et  Demetrius,  Diod.  XX  111,  2:  eyeyqanro 
yaQ  sv  reus  aw&rjxais’  tiqos  rol s aXXois  (velut  ultima  condicio  cf.  pacem 
anni  311)  xai  ro  ras  'EXArjviSa s noXeis  eXev&sgovs  vnaQyeiv  ov  ras  xara 
rrjv  EXXa8a  fiovov  aXXa  xai  ras  xara  rrjv  'Aalav . 

2)  Diod.  XIX  75,  1 Paulo  post  Asandro  cum  foedus  laesisset  eiecto 
Antigonus  Milesiis  aliisque  civitatibus  libertatem  restituit  ib.  § 3.  4. 

3)  Dittenb.  syll.  166,  23. 

4)  Diod.  XX  95,  4. 

5)  cf.  supra  p.  170. 

6)  Diod.  XX  27,  1.  2.  naQaSovrcov  rwv  ar^aruorcUv.  altera  Cauni 
arx  vi  capta  est. 
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ab  Antigoni  mercennariis , qui  arcem  custodiebant.  Ac  ne  id 
quidem  praetereundum  videtur  copias  Antigoni,  quae  ter  Grae- 
ciae liberandae  causa  emissae  sunt,  semper  ab  omnibus  libentis- 
sime esse  receptas.  *)  Quod  num  factum  esset , si  Antigonus 
eodem  tempore  Asiae  civitates  servitute  pressisset,  dubitari 
potest.  Et  sic  denique  intellegitur  in  quem  conversa  fuerit  illa 
pacis,  quae  anno  3 1 1 convenit,  condicio  ultima  rovg  d3  "Elkrjvag 
avx ovofxovg  eheu .1 2)  Quae  verba  in  Antigonum  maxime  dicta 
esse  putavit  Lamprecbt  iisque  commotus  suam  de  urbium  foede- 
ratarum condicione  sententiam  sibi  conformavit.  At  si  vera 
sunt  quae  modo  disputavimus,  baec  de  Cassandro  potius  intellegi 
oportet,  qui  Graeciae  quasdam  civitates  tunc  custodiis  tenebat. 

Contra  adversarii  baec  fere  adferre  solent.  Rex  Ptole- 
maeus qui  anno  309  bellum  in  Antigonum  movit,  causam 
belli  professus  est,  quod  Antigonus  neglectis  illius  pacis  con- 
dicionibus in  urbibus  quibusdam  Graecis  custodias  aleret.  Tale 
quid  ementiri  rex  non  potuit,  et  demonstrat  Diodori  de  bello 
relatio  Xantbi  Cauni  Andri  Imbri  collocata  fuisse  Antigoni  prae- 
sidia.3) Regium  autem  praesidium  et  urbis  libertatem  nullo 
modo  conciliari  posse  et  per  se  intellegitur  et  multis  insuper 
Diodori  locis  confirmatur.4)  At  primum  cavendum  est,  ne  quod 
de  quibusdam  urbibus  traditur,  ad  omnes  transferatur;  ipse 
Ptolemaeus  de  nonnullis  tantum  loquitur.  Dein  si  in  civitate 
quadam  custodia  commemoratur,  non  semper  exploratum  est, 
utrum  boc  Antigoni  fuerit  praesidium  necne;  complures  enim 
tunc  civitates  mercennarios  conduxerunt  sui  defendendi  causa.5) 

1)  Primum  312/1  Polemaeus  missus  est  Diod.  XIX  77,  alterum  Deme- 
trius 307/6  Diod.  XX  45,  tertium  Demetrius  iterum  304/3  Diod.  XX  100.  102. 

2)  Diod.  XIX  105,  1. 

3)  Diod.  XX  19,  3.  — De  praesidiis  Xanthi  et  Cauni  locatis  Diod.  XX 
27,  1.  2.  Andri  c.  37.  Imbri,  c.  46. 

4)  cf.  Diod.  XV  20,  2.  38,  2.  XIX  73,  1.  75,  4.  61,  3.  XX  19,  3. 
45,  5.  99,  3. 

5)  cf.  infra  quae  in  capite  sexto  de  Prienensium  praesidio  dispu- 
tabuntur. Prienensium  autem  urbs  satis  parva  erat,  quae  si  mercennari- 
orum custodiam  habuit,  idem  sane  de  oppidis  multo  potentioribus  Mileto 
Erythris  aliis  putare  licet. 
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Denique  Imbrus  et  Andrus  non  minus  Cassandri,  quam  Xanthus 
et  Caunus  Ptolemaei  conaminibus  expositae  erant,  ut  ipsis 
fortasse  civibus,  si  Antigoni  partibus  faverent,  optabile  vide- 
retur firmum  eius  intra  moenia  habere  praesidium.1) 

Alterum  quod  contra  Droysenum  Scbeffler  maxime  monet, 
hoc  est,  quod  Antigonus  urbibus  tributa  ab  Alexandro  remissa 
denuo  imperaverit.  Sed  hoc  argumentum  nititur  solo  Wad- 
dingtonis  quodam  supplemento  inscriptionis  illius,  quae  est  de 
Tei  et  Lebedi  synoecismo.  Lacuna  autem  reiecto  Wadding- 
tonis  invento  nunc  melius  suppleta  est  a Dittenbergero ; quo 
fit,  ut  hoc  quoque  cadat  argumentum  adversariorum.2) 

Graecae  igitur  Asiae  civitates  ut  sub  Alexandri,  ita  etiam 
sub  Antigoni  imperio  liberae  erant  et  aequabili  foedere  cum 
rege  coniunctae.3)  De  muneribus,  quae  ex  foedere  iis  prae- 

1)  Ut  Corinthii  a Demetrio  custodes  petiverunt  Diod.  XX  103,  5. 

2)  Wadd. -Leb.  Asie  mineure  86  vs.  81  sqq.  rj/iel s Se  (Antigonus 
loquitur)  tiqoteqov  /uev  ov(x  ipovXofie&a  ovSefiiai  no)\Aei  SiSoofrcu  xa  gixtj- 
yrjaia  /urjSe  aixov  yivea&ai  naga&e^oiv  nglv  avxas  xas  \ n^oXeis  eis  xavxa 
avaXiaxeiv  yQr/fiaxa  ovyvb.  ovx  avayxala  (eis  xov  (poQOV  xai  friXo  [iev\o ) vSe 

vvv  noielv  xovxo  nXr/oiov  ovorjs  xrjs  cpoQoX6yov(fievrjs  vecos Contra 

quae  disputat  Dittenb.  126  not.  29—31.  Ipse  autem  tituli  verba  sic  re- 
stituit tj/ueXs  Se  ttqoxeqov  xte  . . . /ut] Si  ffixov  yivEG&ou  TtaQa&e^aiv  vofiC^ovxes 
xas  | n^oXeiS  eis  xavxa  avaXioxeiv  yQr/fiaxa  ffvyva  ova  avayxala  (ovxa' 
iftovXo/ue&a  Si  o)i’Si  vvv  noielv  xovxo  nXrjaiov  ovarjs  xr/s  cpoQoXoyov(fidvr]S 
yco^as.  . . 

3)  Ceterum  Schefflero  p.  27  ctex  unoquoque  tituli  versu  apparere1* 
videtur,  trregem  omnia  ea  quae  ad  urbes  pertinebant,  ad  suum  arbitrium 
rexisse.”  At  causa  qua  commotum  regem  instituisse  synoecismum  putat, 
non  vera  est.  Censet  enim,  ut  Alexandrum  ceterosque  diadochos,  ita  Anti- 
gonum quoque  magnam  et  illustrem  urbem  condere  eique  nomen  Antigo- 
niam  imponere  voluisse.  Sed  ex  vs.  4 apparet  urbis  nomen  Teum  mansisse. 
Dein  non  gloriae  studio,  sed  urbium  ipsarum  inopia  Antigonum  commotum 
esse,  ut  consociari  urbes  iuberet,  ipse  recte  Scheffler  monuit  p.  26.  'Ne 
hoc  quidem  Antigono  exprobrare  licet,  eum  omnia  ad  libitum  instituisse, 
cf.  vs.  30,  ubi  rex  ad  ea,  quae  inter  Teios  et  Lebedios  de  urbe  quadam 
arbitro  eligenda  convenerant,  respicit;  vs.  56—62  ubi  aliam  urbem  in- 
vocandam esse  censet,  quamquam  ipsi  a Teiis  arbitrium  permissum  est, 
vs.  85 — 88  multis  verbis  exponit  se  non  ex  suo,  sed  ex  urbium  ipsarum 
commodo  rem  quandam  instituisse.  In  his  omnibus  mihi  rex  magis  arbitri 
ab  utrisque  electi  quam  domini  partes  agere  videtur. 
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standa  erant,  hoc  solum  constat  regem  ab  iis  et  navalibus  et 
terrestribus  copiis  adiutum  esse  4)  Utrum  vero  pecuniae  quoque 
iis  solvendae  fuerint  necne,  propter  penuriam  testimoniorum 
nescitur. 

Antigono  apud  Ipsum  interfecto  Asiae  pars  occidentalis 
Lysimachi  dominationi  addita  est,  regis  Thraciae,  qui  Grae- 
corum libertati  fuit  inimicissimus.  Statim  enim  initio  regni 
sui  Graecas  Thraciae  civitates  ut  Callatim  Istrum  Odessum 
coegerat,  ut  praesidia  sua  moenibus  reciperent,1 2)  Cardiam  vero, 
cum  dicto  audiens  non  fuisset,  deleverat  locoque  urbis  dirutae 
condiderat  Lysimachiam.3)  Similem  in  modum  etiam  contra 
Asiae  urbes  Graecas  se  gessit,  quas  anno  demum  294  Deme- 
trio eripuerat.4)  Epheso  invitis  incolis  in  alium  locum  trans- 
latae nomen  imposuit  uxoris  suae  Arsinoes5)  et,  ut  urbi 
splendorem  adderet,  Colophonios  et  Lebedios  Ephesum  trans- 
migrare iussit.  Sed  cum  illi  Smyrnaeorum  auxilio  freti  cum 
rege  bellum  conserere  ausi  essent,  Lysimachus  proelio  victor 
urbem  evertit6)  parique  crudelitate  in  Lebedios  quoque  ani- 
madvertit, qui  sedulo  imperata  erant  exsecuti.  Eandem  sortem 

1)  cf.  supra  p.  170  not.  4 de  navibus,  quas  Rhodii  et  Hellespontii 
miserunt,  et  Diod.  XIX  58,  5,  ubi  in  Antigoni  exercitu  ol  ex  rc5v  av[*(ia%i8cov 
nblscov  commemorantur. 

2)  Quarum  seditionem  motam  et  statim  oppressam  enarrat  Diod.  XIX 
73  cf.  XX  25,  1. 

3)  Paus.  I 9,  8. 

4)  Plut.  Demetr.  35.  Droysen,  Hell.2  II,  2,  258  et  not.  1. 

5)  Strab.  p.  640.  Paus.  I 9,  7. 

6)  Paus.  I 9,  7.  VII  3,  4.  Tumulus  vel  potius  tumuli  civium,  qui 
in  proelio  ceciderunt,  nuper  reperti  sunt  a Schuchhardtio  (Kolophon, 
Notion  und  Klaros  Mitth.  11  p.  398).  Proelium  anno  302/1  cum  Prepelaus 
urbem  aggrederetur  Diod.  XX  107,  5 commissum  esse  censet  Schuchhardt 
p.  415.  At  primum  Pausanias  dicit  Colophonios  cum  rege  ipso  conflixisse, 
qui  anno  302  in  Phrygia  bellum  gessit.  Diod.  1.  1.  § 2.  3.  Deinde  quod 
utroque  loco  Ephesi  amplificationem  causam  fuisse  Pausanias  tradit,  cur 
Colophon  et  Lebedus  delerentur,  proelium  illud  postquam  Ephesus  locum 
mutavit  accidisse  necesse  est.  Iam  quando  hoc  factum  sit,  non  constat, 
cum  specie  tamen  verisimilitatis  urbs  anno  287  denuo  condita  esse  pu- 
tatur. Ergo  illi  anno  vel  insequenti  clades  Colophoniorum  tribuenda  erit, 
cf.  Droysen,  Hell.2  II,  2,  258.  Dittenb.  137  not.  3. 
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Astacus  quoque  tulit  urbs  Bithyniae. *)  Contra  negari  non 
potest  alias  urbes  velut  Ephesum  Ilium  Samothracen  a rege 
beneficiis  esse  donatas.1 2)  Sed  ut  in  his  omnibus  non  tam  ad 
ipsarum  urbium  salutem,  quam  ad  immortalium  deorum  gloriam 
respexit,  ita  in  aliis  urbibus  velut  Smyrna,  Alexandria  Troade, 
Antigonia  Bithyniae  aedificandis  et  adiuvandis  aut  Alexandri 
consilia  exsequi  gestiebat  aut  sibi  ipsi  laudem  parare  studuit.3) 
Immo  vero  quod  aliae  urbes  summis  auctae  sunt  beneficiis, 
aliae  extremis  punitae  suppliciis,  luculenter  demonstrat  civi- 
tatum Graecarum  tunc  non  foederis  iure  constitutam  esse  con- 
dicionem, sed  regis  clementia  moderatam.4)  In  universum 
igitur  Droyseno  assentimur,  qui  urbes  Lysimachi  libero  arbitrio 
subiectas  fuisse  existimat, 5)  satisque  memorabile  est  et  iure 
a Dittenbergero  notatum,  quod  in  titulo  illo  Erythraeo  ab 
Alexandro  et  Antigono  urbis  libertas  et  immunitas  conservatae 
esse  dicuntur,  de  Lysimacho  altum  fit  silentium.6)  Leges 
tamen  urbium  ipsas  et  institutiones  rex  non  mutavisse  videtur, 
— titulus  enim  Ephesius  et  verba  Strabonis,  e quibus  con- 
iunctis  illud  concluserunt  nonnulli  viri  docti,  aliter  explicanda 
sunt  — sed  legatis  suis  civitates  oboedire  iussit.7)  Omnino 


1)  de  Lebedo  cf.  Paus.  I 9,  7 et  VII  3,  5.  de  Astaco  Strab.  p.  563. 

2)  Regis  in  templum  Dianae  munificentia  Ditt.  134  in  sacra  Samo- 
thracia ib.  138  erga  Ilienses  Strab.  p.  593. 

3)  de  Smyrna  Strab.  p.  646,  de  Antigonia  Troade  et  Antigonia 
Bithyniae,  quarum  illa  Alexandriam,  haec  Nicaeam  nomen  accepit  Strab. 

р.  593.  604  et  p.  565.  Lysimachum  in  his  Alexandri  consilia  exsecutum 
esse  post  Labahn,  de  reb.  Clazomen.  p.  15  not.  52  adnotavit  Schuchhardt, 
Mitth.  13  p.  10.  Unde  explicatur,  cur  Plin.  h.  n.  V 29  et  Paus.  VII  5,  1. 
Alexandro  Smyrnae  restitutionem  tribuant. 

4)  Quae  quam  varia  fuerit,  Heracleae  exemplum  demonstrat.  Memn. 

с.  6.  7 (FHG.  III). 

5)  Droysen,  Hell.2  II,  2,  227.  Quod  iure  confirmari  dixit  vir  doctissi- 
mus nummis  urbium  huic  tempori  tribuendis,  qui  semper  fere  Lysimachi 
imaginem  praebent.  (L.  Muelleri  librum  qui  inscribitur : 'Miinzen  des  Lysi- 
machos’  inspicere  non  potui.) 

6)  Ditt.  166  vs.  24. 

7)  Ditt.  134  et  Strabo  p.  641  (§  21  fin.  Meineke).  De  his  vide  epi- 
metrum. — De  Lysimachi  legatis  cf.  infra,  ubi  de  foedere  Ionico  agitur. 
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autem  gravis  fuit  Lysimachi  dominatio  et  bene  intellegitur,  cur 
Demetrio,  qui  e Macedonia  profugus  anno  287  Asiae  oram  attigit, 
tot  statim  accesserint  urbes  et  Seleucum,  cum  contra  Lysimachum 
proficisceretur,  undique  seleucissantes  in  urbibus  adiuverint. *) 
Et  si  Lemnii  Seleucum  et  Antiochum  teste  Phylarcho  templis 
honoraverunt,  quod  insulam  Lysimachi  servitio  eripuissent,  eidem 
•fortasse  tempori  tribuenda  est  Seleuciorum,  quae  Erythris  cele- 
brabantur, institutio.1 2) 

Sed  proelium  Corupediense , quo  regnum  simul  cum  vita 
amisit  Lysimachus,  Seleucidarum  tempora  secuta  sunt  ob  testi- 
moniorum defectum  admodum  ignota.  Quaenam  sub  iis  urbium 
Graecarum  condicio  fuerit,  non  satis  constat.  Nonnullas  tunc 
civitates  Gallorum  maxime  mercennariorum  ope  libertatem  ob- 
tinuisse Memnon  testatur.3)  Sed  tamen  quod  de  quibusdam 
adnotatur,  id  ad  omnes  referri  vetant  ipsa  scriptoris  verba,  qui 
plerosque  eius  temporis  dynastas  Graecorum  libertati  invidisse 
addit.  Seleucum  in  his  fuisse  satis  verisimile  est 4)  ac  ne  Anti- 
ochum quidem  filium  eius  favisse  civitatibus  inde  intellegitur  quod 
post  Gallorum  in  Asiam  transitum  praeter  cetera  munera  Galli- 
cum quoque  tributum  ab  urbibus  exegit.5)  Attamen  commune 
quod  a Gallis  instabat  periculum,  regem  commovisse  videtur,  ut 
lenius  in  urbes  animadverteret  animosque  civium  sibi  conciliaret. 
Sic  in  epistula  quadam  ad  Erythraeos  data  libertatem,  quam  cives 
sibi  paraverant,  se  conservaturum  esse  pollicetur  et  civitati  ultro 
tributum,  quod  ad  bellum  Gallicum  solvendum  erat,  remittit.6) 

1)  Demetrii  adventum  vide  ap.  Plut.  Dem.  46.  oslevxi&v res  Polyaen. 
VIII  57  (Melber)  cf.  Droysen,  Hell.2  II,  2,  226. 

2)  De  Lemniis  Phyl.  hist.  XIII  ap.  Ath.  6,  255 a.  Seleucia  Erythris 
in  honorem  Callinici  celebrata  esse  putant  Foucart,  rev.  archeol.  1865 
p.  300,  Lamprecht,  de  reb.  Erythr.  publicis  p.  47  not.  2. 

3)  Memnon  c,  19,  4.  cf.  Droysen,  Hell.2  III,  1,  254  sq. 

4)  cf.  Memn.  c.  11  qui  enarrat,  quam  imperiose  Seleucus  Heracleotis 
responderit.  Recte  Droysen.  1.  1.  not.  1 inde  quod  in  titulo  Erythraeo 
Ditt.  166,  23  Seleuci  nomen  non  apparet,  Seleucum  urbi  libertatem  non 
concessisse  concludit. 

5)  cf.  Ditt.  166,  28. 

6)  Hic  est  titulus  ille  Erythraeus  iam  saepius  adlatus  apud  Ditt.  166  = 
E.  Curtius,  Monatsber.  d.  Jjgl.  Akad.  in  Beriin  1875  p.  554  sqq.  Ceterum 
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Paulo  post  urbes  Ionicae  — et  de  his  potissimum  agitur 
— Ptolemaeo  Philadelpho  sese  adiunxisse  videntur:  tale  enim 
quid  concludere  licet  ex  clarissimae  illius  Philadelphi  pompae 
descriptione  a Callixeno  Rhodio  instituta,  in  qua  praeter  alia 
multa  spectacula  Corinthi  quoque  et  Ionicarum  urbium  ima- 
gines ducebantur.*  l)  Quamquam  Droysenus  pompam  illam 
superstite  adhuc  Ptolemaeo  Lagi  filio  a Philadelpho  factam 
esse  censet,  hoc  est  intra  annos  285  et  283. 2)  At  sic  non 
bene  convenit  aetas  Callixeni,  quem  spectatorem  pompae  iam 
satis  adultum  fuisse  iure,  ut  mihi  quidem  videtur,  statuit  Ca- 
rolus  Muellerus. 3)  Libros  autem  de  Alexandria  composuit 
Callixenus  sub  Ptolemaeo  Philopatore,  id  est  intra  annos  222 
et  205,  vel  dimidio  ut  paciscar,  circa  annum  214.  Itaque  si 
recte  Droysenus  pompam  annis  285  — 283  tribuit,  admodum 
senem  et  nonagenarium  fere  sua  conscripsisse  Callixenum  ne- 
cesse  est:  quod  num  probabile  sit,  nescio.  Sed  si  quis  an- 
num pompae  aretius  definire  vult,  ei  proficiscendum  erit  a notis- 
simis illis  Theocriti  versibus  in  encomio  Ptolemaei.4)  Enumerat 
poeta  provincias,  quas  Philadelphus  regno  patris  addit,  Pam- 
phyliam Lyciam  Cariam  Cycladas  alias  multas,  sed  omittit 
Ioniam,  unde  luculenter  apparet  tunc  Ioniam  Ptolemaei  non- 
dum fuisse.  Atqui  carmen  Theocriteum  scriptum  est  post 
nuptias  Philadelphi  et  Arsinoes,  quae  intra  annos  270  et  273 
factae  esse  videntur.5)  Altera  ex  parte  ante  Philadelphi  de- 

secundum  Lamprechtium,  de  rebus  Erythr.  p.  44,  cui  assentitur  Ditt.  160 
uot.  1,  Antiochus  praesidium  belli  gerendi  causa  Erythris  eduxit.  De 
aetate  tituli  Ditt.  166  cf.  epimetrum  huius  capitis. 

1)  Apud  Ath.  Y,  196 a usque  ad  203 b,  cf.  inprimis  201dsq. 

2)  Droysen,  Hell.2  III,  1,  43.  53. 

3)  Mueller,  FHG.  III,  55  coi.  1.  Sub  Philopatore  scripsisse  Callixenum 
ibidem  recte  statuit  Mueller. 

4)  Theocr.  carm.  XVII  86sqq. 

5)  Quaestio  de  nuptiarum  tempore  intricatissima  est.  Droysen  (Zs. 
f.  Alterthumswiss.  1843  p.  54  sqq.  Hellen.2  III,  1,  268  not.  3)  eas  paulo 
ante  annum  266  factas  esse  demonstrare  conatus  est.  Quam  sententiam 
refutavit  Wiedemann,  Rh.  M.  38,  384 sqq.,  cum  Arsinoen  iam  ante  270 
uxorem  Philadelphi  fuisse  inscriptione  columnae  Bulaquensis  probaret. 
Ipse  tamen,  si  fides  Krallio,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Egypten  II,  3 


De  rebus  Prienensium. 


179 


cessum  rursus  amissam  esse  Ioniam  marmor  Adulitanum  de- 
monstrat, quod  in  recensendis  provinciis,  quas  a patre  accepit 
■ Ptolemaeus  Euergetes,  Cariam  Lyciam  Cycladas  adfert,  de 
Ionia  tacet.* 1)  Porro  cur  Corinthus  et  Ionicae  urbes  potissimum 
in  pompa  ducerentur,  causa  ea  fuisse  videtur,  quod  tunc  ipsum 
'i  cum  Ptolemaeo  iunxerant  amicitiam.  Atqui  Corinthus  post- 
t-  quam  intra  annos  307 — 303  Cassandro  a Ptolemaeo  tradita 
est,  inde  ab  anno  303  seinper  in  Demetrii  et  Antigoni  Gonatae 
filii  potestate  erat,  quoad  initio  belli  Chremonidei  Alexander 
Crateri  filius,  qui  Gonatae  praesidio  praeerat,  a patruo  defecit.2) 
I Necessario  autem  Alexander  Ptolemaeo  se  adiungere  debebat, 
qui  tunc  cum  Graecis  civitatibus  et  Alexandro  Molosso  contra 
Antigonum  bellum  conflaverat  simul  que  cum  Antiocho  rege 
| Syriae  et  fortasse  cum  Maga  Cyrenaeorum  domino  pugnabat.3) 
Facile  autem  fieri  potuit  ut  eodem  tempore  Aegytiorum  rex, 
cuius  naves  innumerabiles  oram  Asiaticam  omnibus  fere  lo- 
cis aggressae  erant,  Ionicas  quoque  civitates  sibi  conciliaret. 
Anno  igitur  fere  266  pompa  illa  tribuenda  videtur.  Sed  felicem 
Ptolemaei  rerum  statum  mutavit  clarissima  Antigoni  prope 
Con  victoria,  quam  paulo  post  pax  insecuta  est  inter  Antigo- 
num Antiochum  Ptolemaeum  facta.4)  Periculo  autem,  quod  a 
Ptolemaeo  imminebat,  remoto  Antiochus  contra  Graecas  Asiae 
civitates  sese  convertisse  easque  suppressisse  videtur.  Nam 
sub  finem  eius  urbes  Ionicas  denuo  ei  subiectas  fuisse  decre- 
tum docet  Antiochi  Dei,  quo  libertatem  eis  restituit. 

I Wien  1884,  erravit  quod  eodem  tempore  Arsinoen  nupsisse  Philadelpho 
et  Euergetam  adoptasse  putavit  (secundum  Suid.  s.  v.  Kalii t pa/os  01. 127,  2 
anno  271/0).  Qua  de  re  tutius  videtur  eam  profiteri  sententiam,  quae  adum- 
brata primum  a Buechelero  Rh.  Mus.  30,  55  sqq.  et  Koeppio  ib.  39,  209  sqq. 
211  not.  nuper  melioribus  argumentis  fulcita  est  ab  Alfredo  Gercken,  Rh. 
Mus.  42,  270  sqq.,  606,  qui  nuptias  inter  annos  fere  276—273  incidere 
, arbitratur. 

1)  CIG.  5127  A 5 = Hicks  173,  5. 

2)  Corinthus  Ptolemaeo  traditur  Droysen  II,  2,  85,  Cassandro  II,  2,  183 
a Demetrio  expugnatur  p.  186.  Defectio  Alexandri  III,  1,  239. 

3)  cf.  de  hoc  bello  maxime  Koeppium,  die  syr.  Kriege  der  ersten 
Ptolemaier,  Rh.  Mus.  39  p.  209  sqq. 

4)  Droysen  III,  1,  276.  Koepp  p.  218. 
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Nonnullae  tamen  tunc  quoque  harum  regionum  urbes  Pto- 
lemaei remanebant  in  potestate  ut  Ephesus  maxime,  Miletus, 
Magnesia  ad  Maeandrum  sita,  fortasse  etiam  Priene.1)  Milesiorum 
autem  animos  Timarcho  tyranno  eiecto  sibi  devinxit  Antiochus, 
Antiochi  filius , ob  id  ipsum  a Milesiis  Deus  nominatus,  omni- 
busque  Ionum  civitatibus  libertatem  donavit.2)  Sola  Ephesus 
ab  Aegyptiis  retenta  est.  Sed  paulo  post  urbes  rursus  Ptole- 
maei Euergetis  partes  secutae  sunt,  ut  confirmatur  Iustini  testi- 
monio et  marmoris  Adulitani,  quod  in  numero  provinciarum, 
quas  Euergetes  paterno  regno  addidit,  Ioniam  quoque  refert.3) 
Omnibus  autem  his  Asiae  regionibus  Antiochum  quendam 
Ptolemaeus  praefecit.  Paucis  deinde  annis  interiectis  urbes 
Ionicae  cum  omnes  tum  maxime  Smyrnaeorum  civitas  Seleuco 
Callinico  auxilium  tulerunt. 4)  Omnino  vero  per  totum  hoc 
tempus , quo  saevissimis  bellis  inter  Seleucum  Callinicum, 
Antiochum  Hieracem,  Gallos,  Attalum  gestis  devastabatur  Asia, 
Seleucidarum  autem  nulla  fere  erat  cis  Taurum  potentia,  urbes 
libertate  ab  Antiocho  restituta  fructae  esse  videntur. 

Seleucidarum  cis  Taurum  dominationem  Attalo  devicto 
restituit  Achaeus.  Qui  cum  paucis  annis  post  ab  Antiocho  et 
Attalo  superatus  esset,  Asiae  pars  maior  Attalo  Pergami  regi 
obvenit  auxilii  praemium,  quod  Antiocho  tulerat.  Urbium  magna 
pars  tunc  stipendiaria  erat. 5)  Sed  sub  finem  illius  saeculi 
omnes  Asiae  regiones  occidentales  Attalo  Ehodiisque  ereptae 

1)  Droysen  III,  1,  320. 

2)  Ioseph.  Antiq.  Iud.  XII,  3,  2.  Hunc  locum  primus  recte  inter- 
pretatus est  Droysen  III,  1,  330  not.  3.  De  Epheso  retenta  cf.  Droysen 
III,  1,  376  not. 

3)  VS.  14  KVQievoas  Se Kihxias  xai  IlafKpvXias  xai  'Icarias 

xai . . , Iustin.  XXVII  1,  5. 

4)  cf.  lapidem  Oxoniensem,  quo  continetur  Smyrnaeorum  decretum, 
CIG.  3137  = Ditt.  171.  Vide  etiam  Ditt.  172.  Iustinus  XXVII  3,  2.  Etsi 
causa  qua  commotos  Seleuco  se  adiunxisse  Iones  dicit  Iustinus  inepta  est, 
tamen  de  re  non  dubitandum.  Koepp  p.  221. 

5)  cf.  Liv.  XXXVII  55,  6 civitates  Graecae  quae  Attali  stipendiariae 
fuissent,  cf.  XXXVIII  39,  7.  Quod  Polybius  XXI 48,  3 boat  8'  'Arra^co  avv- 
r at;  iv  ireXovv , ravras  in era£av  r uv  avzov  Evfxevei  SiSuvai  cpuQOv  dicit, 
inde  vix  concludendum  est,  urbes  cum  Attalo  foedere  coniunctas  fuisse. 
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sunt  a Philippo  rege  Macedonum.1)  Cuius  fortunam  evertit 
proelium  Cynoscephalense,  quo  commisso  omnem  quam  Phi- 
lippus occupaverat  terram,  rursus  dominationi  adiunxit  suae 
Antiochus  Magnus.  Is  tunc  praeter  Smyrnam  et  Lampsacum 
omnes  civitates  Graecas  in  antiquam  imperii  formulam  rede- 
git,2) quae  a servitute  non  multum  diversa  erat.3)  Nam  ubique 
in  urbibus  Ioniae  et  Aeolidis  rex  praesidia  habebat,4 5)  tributa 
imperabat,6)  omnia  ex  suo  agebat  arbitrio.6)  Sed  apud  Magne- 
siam fracta  est  Syrorum  potentia  et  omnibus  ex  provinciis  cis 
Taurum  sitis  cedere  Antiochus  coactus  est.  Terra  regi  adempta 
inter  socios  populi  Romani,  Eumenem  et  Rhodios,  divisa  est, 
ita  quidem,  ut  maior  pars  illi,  his  Caria  et  Lycia  daretur. 
Graecarum  urbium  ea  pars,  quae  iam  Attalo  stipendiaria  fuerat 
et  ea,  quae  ab  Antiochi  partibus  steterat,  Eumeni  tradita  est 
frustra  contra  nitentibus  Rhodiis,  qui  his  temporibus  vindices 
soli  exstitere  Graecorum  Asiaticorum  libertatis.7)  Ceterae  omnes 
libertate  donatae  et  populi  Romani  sociae  factae  sunt  et  in 
hac  condicione  mansisse  videntur,  dum  anno  133  cum  Attali- 
darum  regno  maxima  Asiae  pars  a Romanis  in  provinciae 
statum  redacta  est.  Pierisque  tunc  civitatibus  ademptam  esse 
libertatem  per  se  apparet,  quam  quae  retinebant,  postea  aliae 
aliis  amiserunt  de  causis. 

1)  cf.  pacem  post  proelium  Cynoscephalense  Philippo  datam  Liv. 
XXXIII  30,  2 sq. 

2)  Smyrna  et  Lampsacus  regi  resistunt  Liv.  XXXIII  38,  3.  XXXV 
42,  1.  Diod.  XXIX  7,  1.  — Liv.  XXXIII  38,  1.  Eodem  anno  Antiochus 

rex omnes  Asiae  civitates  in  antiquam  imperii  formulam  redigere  est 

conatus. 

3)  Liv.  XXXVIII  37,  3. 

4)  Polyb.  XXI  14,  2 et  maxime  § 8 = Liv.  XXXVII  35,  9. 

5)  Polyb.  XXI  48,  2 = Liv.  XXXVII  55,  6. 

6)  Polyb.  XXI  43,  2. 

7)  cf.  pacis  instrumentum  quae  Apameae  convenit  Polyb.  XXI  48  = 
Liv.  XXXVIII  39.  Libertatem  acceperunt  nominatim  praeter  eos,  qui 
ab  Antiocho  defecerant,  Colophonii  Cymaei  Mylaseni  Clazomenii  Milesii 
Ilienses  Dardanii  Chii  Smyrnaei  Erythraei  Phocaeenses.  — Eumenis  et 
Rhodiorum  coram  senatu  de  libertate  Graecorum  contentio  Liv.  XXXVII 
53  et  54. 
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Ultimo  huius  capitis,  quo  de  condicione  urbium  Graecarum 
qualis  fuerit  sub  Alexandro  eiusque  successoribus  agitur,  loco 
breviter  enarranda  sunt,  quae  de  foedere  Ionico  ab  Alexandro 
renovato  traduntur.1)  Foedus  ab  Antigono  conservatum  esse 
per  se  veri  est  simile  et  insuper  confirmatur  initio  decreti 
regii,  quod  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi,  si  quidem  ibi 
iubet  Lebediorum  legatum,  qui  missus  foret  in  Panionium,  ad- 
iungi  Teiorum  legatis,  cum  sacra  fierent.2)  Ceterum  synoecis- 
mum  non  perfectum  numerumque  urbium  non  imminutum  esse 
suo  iure  Scheffler  censet.3)  — Ne  Lysimachus  quidem  foedus 
delevit,  sed  praefectum  militarem  ei  praeficere  satis  habuit, 
quibus  ex  praefectis  unus  honoratus  est  communi  Ionum  de- 
creto, quod  adhuc  servatur.4)  Idem  decretum  docet  tunc  cum 
perscriptum  est,  h.  e.  intra  annum  295/4 — 287/6,  societatem 
tredecim  urbes  fuisse  complexam:  unde  manifestum  fit  Smyr- 
nam ab  Antigono  et  Lysimacho  denuo  conditam  foedere  re- 
ceptam esse.  Hic  tamen  civitatium  numerus  imminutus  est 
anno  fere  287  Colophonis  et  Lebedi  excidio.5)  Quod  cum  in 
titulo  quodam  ad  Antiochum  Sotera  dato  rursus  appareat  tre- 
decim urbium  concilium,  inde  concludere  fortasse  licet  decretum 
hoc  Ionum  commune  non  primis  regis  Antiochi  annis,  sed 
postea  demum  factum  esse:  nam  quae  usque  ad  annum  281 
et  finem  Lysimachi  haud  dubie  dirutae  iacuerant  urbes,  vix 
iam  initio  regni  Antiochi  restitutae  erant.6)  Ceterum  decreto 
sat  magni  honores,  templum  et  celebratio  nataliciorum  in  reges 
Antiochum  Sotera  et  Antiochum  filium  et  reginam  Stratonicen 
conferuntur,  ita  tamen  ut  non  tam  pro  acceptis  beneficiis,  sed 

1)  cf.  Gilbert,  Griech.  Staatsaltert.  II,  155. 

2)  Lebas,  Asie  mineure  86  = Hicks  149  = Ditt.  126  vs.  1. 

3)  Scheffler  p.  25  sqq. 

4)  Curtius,  Arch.  Zeit.  (1872)  29,  188  = 0.  Lueders,  Bulletino  dell’ 
Inst.  1872  p.  248  = Ditt.  137  de  Hippostrato  Milesio.  Alter  Ionum  dux 
videtur  fuisse  ille  2co . . . qui  in  inscriptione  Prienensi  commemoratur 
IMB.  402,  11. 

5)  de  tempore  decreti  cf.  potissimum  Dittenbergeri  not.  1—3,  de 
urbium  excidio  supra  p 176. 

6)  Bull.  9,  387  cf.  infra  in  epimetro. 
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ad  beneficia  accipienda  eos  latos  esse  appareat.1)  Praeterea 
aliud  quoque  Ionum  decretum  exstat,  cuius  aetas  accurate 
definiri  nequit,  sed  tertio  ante  Chr.  saeculo  assignanda  vide- 
tur,2) et  nummi  quidam,  qui  concilium  tredecim  urbium  usque 
in  Antonini  Pii  et  Aurelii  tempora  mansisse  testantur.3) 

De  institutis  foederis  pauca  tantum  nota  sunt.  Nomen 
t.  concilii,  quo  ipsum  se  significat,  est  'icuvtov  to  xoivov  tcjv 
t QetgxaLdexa  itolewv  vel  t 6 xolvov  tcov  Iojvcjv  vel  at  itoleig 
: afladeg  vel  oVhoveg . Constitit  secundum  illam  aetatis  Lysi- 
macheae  inscriptionem  ex  senatoribus  (fiovhevvalg) , qui  a sin- 
gulis mittebantur  urbibus,  et  bene  convenit  cum  hoc  incerti 
ille  temporis  titulus,  quo  aliquid  decernitur  a senatu  Ionum, 
cui  praeest  prytanis.4)  Contra  in  decreto  Foucartiano  agitur 
de  synedris,  quos  civitates  delegabant,  eademque  legatorum 
significatio  recurrit  in  decreto  foederis  Iliensis,  quod  paulo 
priore  tempore  factum  est.5)  Utroque  autem  nomine  ut  apud 
Aetolos  iidem  significari  videntur.6) 

Difficilior  quaestio  est  de  legatorum  numero.  Nam  ex 
epistulae  illius  Antigoni,  quae  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi, 
initio  apparet  a Lebediis  unum,  plures  a Teiis  missos  esse.7) 
Illud  autem  quodammodo  probare  videtur  decreti  Foucartiani 
finis,  quo,  cum  antea  constitutum  sit,  nomina  legatorum  in- 
scribenda esse  patris  nomine  adiecto,  singula  tantum  a sin- 
gulis urbibus  legatorum  enotantur  nomina.8)  Contra  maiorem 
numerum  tuetur  eiusdem  tituli  versus  octavus,  quo  si  vera 
sunt,  quae  supplevit  Foucartus,  vir  rei  epigraphicae  peritissi- 
mus,  binos  ex  singularum  urbium  synedris  eligendos  esse  de- 

1)  cf.  maxime  vss.  14—19. 

2)  CIG.  2909  de  tempore  cf.  Koehler,  Mitth.  10,  36  not.  1. 

3>  Mionn.  Ionie  no.  1 — 5,  Suppi.  1—7.  Head,  hist.  num.  490. 

4)  Ditt.  137,  20.  CIG.  2909  vs.  1 sqq. 

5)  Bull.  9,  390  vs.  26.  rov  ovveSqcov  ys.  30.  zovs  ovveSqovs  zovs 
ano  zcofi  nolecov  vs.  40.  44  etc.  de  foedere  Iliensi  cf.  Ditt.  125  vs.  1. 
14  etc. 

6)  de  Aetolorum  delegatis  cf.  Gilbert,  Staatsaltert.  II  p.  28  not.  4. 

7)  cf.  p.  182  not.  2. 

8)  cf.  Bull.  9,  390  vs.  45  sq. 
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cernitur,  qui  ad  regem  mittantur.  ‘)  Ita  vero,  ut  putemus  sicut 
in  foedere  Aetolico  legatorum  numerum  diversum  fuisse  ex 
magnitudine  urbium  foederatarum,  res  diiudicari  nequit,  quia 
ex  fine  decreti  Foucartiani  luculenter  apparet  unum  fuisse 
Ephesiorum,  unum  Lebediorum  legatum,  hoc  est  potentissimae 
et  infirmissimae  urbis.  Donec  igitur  novi  reperiuntur  tituli, 
ut  verisimillimum  hoc  proponere  licet:  plures  ex  unaquaque 
civitate  convenisse  homines,  sed  unum  inter  eos  fuisse  iustum 
synedrum  horumque  synedrorum  nomina  exstare  in  lapide 
Foucartiano.  Quae  si  vera  sunt,  versu  8 non  gvvs6q)o)v  cum 
Foucartio  sed  rjy.6vx)wv  vel  tale  quid  supplendum  est. 

Utrum  de  rebus  gerendis  deliberaverit  concilium  necne, 
nescitur:  quae  exstant  eius  decreta,  fere  honoraria  sunt.  Ho- 
nores autem,  qui  ibi  conferuntur,  sat  magni  sunt,  ut  statua 
equestris  in  Panionio  ponenda,  immunitas  tributorum  in  omni- 
bus urbibus  Ionicis,  templum,  dies  festi,  alii  denique,  in  quos 
etiam  referenda  est  cena  in  Panionio  praebenda.  Nam  quod 
in  titulo  quodam  Prienensi  Laricho  cuidam  praeter  cetera  pri- 
vilegia cena  quoque  datur  in  Panionio,1 2)  eam  non  ex  suo 
arbitrio  addidisse  videtur  Prienensium  civitas  — quod  satis 
mirum  esset  — , sed  ex  communi  Ionum  decreto,  quod  haud 
dubie  antea  impetraverat.  Ceterum  graviora,  quibus  honores 
in  aliquem  conferebantur,  Ionum  decreta  non  solum  in  ipso 
Panionio  insculpta,3)  sed  etiam  cum  singulis  civitatibus  per 
synedros  communicata  et  ab  iis  in  tabulas  publicas  relata 
sunt.4)  Sic  decreti,  quod  in  honorem  HippostraU  factum  est, 
adhuc  servatur  Smyrnaeorum  antigraphum ; et  inscriptio  illa,  qua 
rex  Antiochus  domusque  eius  celebratur,  in  lapide  exstat  Clazo- 
menio. Contra  si  qua  urbs  decretum  latius  innotescere  voluit, 
id  venia  synedrii  impetrata  in  Panionio  collocandum  curavit.5) 

1)  eXeo&cu  Se  rcov  ovveSq^ojv  Sio  d<f  exdarrjs  noXecos  me.  VS.  8. 

2)  IMB.  415  VS.  4 xai  airrjaiv  i/u  nQvraveion  xai  kfi  IIavi(ovion. 

3)  Decretum  quo  Hippostratus  honoratur,  in  ipsa  basi  statuae  incisuui 
esse  videtur,  quae  in  Panionio  ei  ponenda  erat,  vs.  25  cl.  vs.  14. 

4)  vs.  20  Lapis  Smyrna  Athenas  portatus  est.  — Bull.  9,  390  vs.  42. 
Decretum  Clazomenis  inventum  est. 

5)  CIG.  2909. 
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Sacra  Panionia,  quae  Neptuno  Heliconio  celebrabantur, 
secundum  Strabonis  verba  a Prienensibus  administrata  sunt,1) 
quo  factum  est , ut  notissimo  apud  Graecos  more  sacerdotium 
1 Neptuni  Prienes  publice  locaretur.  Huius  rei  documenta  quae- 
dam etiamnunc  remanent,2)  ex  quibus  apparet  iura  et  privi- 
legia sacerdotis  ab  Ionibus  definita  et  columnae  cuidam  incisa 
fuisse,3)  Accedebant  peculiares  quidam  honores  a Prienensibus 
sacerdoti  concessi  velut  cena  in  prytaneo,  prima  in  ludis  spec- 
tandis cavea,  alii  denique  minores.  Ipso  munere  per  vitam 
fungebatur  et  sacra  Neptuni  instituit  secundum  leges  ab  Ionibus 
sancitas.4) 

Epimetrum  de  inscriptionibus  quibusdam  quarto 
et  tertio  saeculo  tribuendis. 

1.  Decreti  Attici,  quod  edidit  Cumanudes  'Eg)rj^£Qig  aq- 
yaioloy.  1886  p.  217  quodque  circa  medium  fere  saeculum 
quartum  incisum  esse  ex  litterarum  forma  arbitratur,  paulo 
pleniorem  conatus  sum  proponere  formam. 

(Ijceidri  xre 

a7to)d£iXvvfj.evOL  t (jjv  iavrcov  oixeLorrjTa  rjv  eyovreg') 

6l£t)^ovv  xcd  xama  7tavx{a duoxrjoav ; 

d LacpvkaZ,-') 

av^reg  xrjv  vQ%fjg  avrol{g  vtc6q%ovociv  agerer  y.a.1  evvoiav  5 

7t  qo-} 

1)  Strabo  p.  639  cf.  p.  384. 

2)  IMB.  426.  427.  de  more  Graecorum  sacerdotia  locandi  dixit  Hicks. 
IMB.  III,  1,  47  coi.  b. 

3)  axehrjs  8'  eoxai  n^avxco^v  xad'a7te(g  xai  ev  T^r/c  axrjXrii  avaye- 

y(Qanxa)i  1MB.  426,  8 sq  cl.  427,  3 8 1 earai  xa&^aneQ  * Icoves  Se- 

Scbxaai. 

4)  426  ab  = 427 b 1.  ieonaexai  Se  xo/u,  ftiov  xbv  avxov  xai  xrjv  tyvoiav 
xco  Ho<sei8(bvL  owxeXel  xaxa  xovs  vbfiov s xoiv  Icbvcov.  Quod  ex  Strabonis 
verbis  p.  384  xa&ioxaoiv  avS^a  viov  Il^irjvaa  xbv  xcov  Ieqcov  enifieXrjaof^evov 
elucere  videtur  non  per  vitam  munere  fungi  Neptuni  sacerdotem,  Hicksius 
iam  monuit  IMB.  III,  1,  47  a diversis  temporibus  diversam  fuisse  sacerdotii 
administratio  n em . 
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g}  xov  dij^iov,  dovvca  avxolg  (jtctvxa  xa  avxa  dc7t£Q  xolg 

alhoig  ev~) 

EQyixaig,  erveiS*)  xai  ot  7ta(Q  rj^uov  acptyo^Evoi  TtQEOpeig 

eifojq)-} 

ccglv  tzoXlxeccv  e/ll  IlQLrjvEL.  (o7ttog  db  cpavEqov  r\i  ticiglv 

xolg  7tQog-} 

7toXtTEvofA.EvoLg  TtQog  xov  d(rj[A,ov  xcov  IdUxhjvalcov  otl  ydQixag 

ETCL-') 

10  Gxaxat  a7todidovcu  6 dij/nog  x(cov  EVEQysouov  ajglag  ’ aya&rji 

xvy-) 

xj)l  dEdoy&ca  xsl  fi ovXeI  xovg  TtQ^OEdqovg  ot  av  XaycoGi 

7VQ0£dQE-} 

v)elv  Eig  xrjv  TtQtoxrjv  ExxlrjG^lav  xrjv  Eig 

ov  ytyvo[A,Evrjv  TtQogayays^lv  avxovg  irgog  xov  drj/nov 

y,al 

XQr](.iaxLGat  vtveq  xr\g  dtoQ£cc(g  avxcuv,  yvco/iirjv  db  ^v^ftccl- 

Ieg&cu  xrjg 

15  fiovkfjg  sig  xov  6rj(.iov  otl  (SoheI  xrji  fiovlfji  EVEQyexag 

Eivai  Ma- 

xccqecc  yivvtcoTtddov  0 

Eh](v  Ii)yrjOt 

Supplementa  versus  1 1 , quae  propter  sollemnem , quae 
dicitur  probuleumatica,  formulam  satis  certa  videntur,  quinqua- 
ginta fere  litteras  singulos  versus  esse  complexos  docent.  De- 
cretum in  honorem  factum  videtur  Macarei  Lycopadis  filii  et 
alterius  cuiusdam  hominis,  qui  fortasse  legati  erant  Prienen- 
sium. In  Lycopadis  nomine  non  offendo,  derivatum  est  a 
slvyi(x)7tcig  ut  BoQEadrjg  a Boqiag  cf.  Lobeck,  pathol.  elem. 
p.  254.  A.vv.o)7zag  autem  eadem  ratione  natum  est,  qua  Foq- 
ytortag  nomen  satis  usitatum.  Ceterum  singula,  quae  supplevi, 
inprimis  in  vs.  7,  incerta  esse  vix  est  quod  moneam  neque  haec 
adferrem  nisi  decretum  spectaret  ad  Prienensium  historiam. 

2.  Epistula  Alexandri  Magni  ut  videtur  ad  Chios  data, 
cuius  duo  frustula  primus  edidit  Blastos  Xiay.d  p.  224  sq., 
quorum  prius  repetivit  Boeckhius  CIG.  22 1 4b.  Denuo  lapidem 
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examinavit  Haussouillier  multoque  correctius  praebuit  apogra- 
phum  Bull.  3,  320.  Quocum  coniungendum  est  tertium  eiusdem, 
ut  videtur,  lapidis  fragmentum  nuper  a Studniczka  eodem  loco 
repertum  cf.  Mitth.  13,  165,  2.  Nexus  sententiarum  sic  fere 
restitui  posse  videtur 

A.  (Hauss.) 

log 

d 7t)(XQEGTCU 

avxov.  OGOL  d'  av  xo  {xay- 

f,ia  o av  xa)^rjL  6 drjfxog  fj,rj  xaxa(pal- 
Icjoiv,  Ey)yvovg  cpvXaGGsxco  rj  a{qy-  s 

rj  xal  ded)efX€vovg.  av  d3  a7todQa(Grj- 
i xig , xa  E7i)ixtiia  arcoxivEiv 
fiovkrjvf’  x co)v  d’  allcov  Xiwv  [i r\Si(ya 
%%i  cpsoyELyv  irci  (3aQ@aQiG[Mo(i  . 

wv  fsiyd*  ^lxi(xayo(v  £7t- 

iQr\x£iv  hte)Ldr  di£f,iaQxvg  . . 

og  e&l&eiv  tcqo  . . 

o dslva ) ds,  kf,iog  re  cpLlog  (ho- 

v xal  svvovg  tcXti&el  xwl  v(jxe- 

xeqoh  ad  • — x ol)g  phy  yag  cp£oyov{G- 
iv  vpcuv  vtz^qex^eIv,  xrjv  d«  7tol(iv 
aTcolv&vjvai  xr])g  oltyagytag  (eg- 
TtEvds  xai  txqoxe^qov  rcag  . . . 


10 


15 


B.  (Hauss.) 
xgog)  aoxoi  ooa  . 
ovvai  7lO(jJTV)i  T . 
v xal  xovg  . . 
ElV  cbg  OVXt  cpi  . . 
tovvTEg  yag  . . . 
EpOV  6eolg&(e  nat 
v vitrjQETolirjv. 


C.  (Studn.) 
tpov  xal  gl 
o)i  tceqI  vpag 
rj  xaxa  xov  rca- 
, . ij  TtoXig  arcob- 
. xojv  xal  avxo- 

. V Xal  TtiGXEV- 
. xaoxa  yag  no- 
. xal  el  (xl 

£ f^XEQOV  av  Vp(i 
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yOAOYl<A  1 1 

B. 

(1  \ P E P 1 

YMA^ 

T p o s/TcTrtri  o s:  ^ 

HKATATOYPA 
H POA  1 £ APO L 

OYNA  1 PPS1TS1  1 7 

TftNKA 

1 AYTO 

NKA  1 TOYS  <j>  1 A 

N K A 1 P 1 

1 ^TE') 

E 1 NS2SONT  1 4>l / 

T AOT AT A P PO 

1 OYHTESXAP/ 

\OIKA 

1 E 1 T j 

E M O Y A E O 1 SO)  E K A 1 E 

TEPONANYMi 

NYPHPETO  IjH  N 
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Res  de  qua  agitur  fere  haec  est  Dum  Alexander  Gordii 
commoratur,  Memnon  Rhodius  cum  classe  Persica  Chium  cepit 
i ab  Apollonide  Phisino  Megareo  proditam,  sed  paulo  post  cum 
Mytilenen  oppugnaret,  morbo  absumptus  est.1)  Eius  in  locum 
successit  Pharnabazus,  qui  Chium  urbem  optimatium  factioni 
tradidit.  Sed  insequenti  iam  anno  cum  Persarum  spes  exitu 
proelii  Issici  attenuata  erat  et  nova  Macedonum  classis  duce 
Hegelocho  advenit,  populus  dominationem  paucorum  propter 
varias,  quibus  factionem  popularium  affecerant,  ignominias  sibi 
invisam  evertit.2)  Qui  imperium  urbis  gesserant,  Apollonides 
Phisinus  Megareus  ad  Alexandrum  in  Aegyptum,  ut  poenas 
darent,  missi  sunt.  Qua  re  non  contentus  populus  in  alios 
quoque,  quos  sibi  inimicos  esse  putabat,  animadvertisse  videtur 
falso  tanquam  cum  Persis  consilia  communicavissent  crimine 
illato.3)  Quod  cum  comperisset  Alexander,  ut  prava  civium 
studia  coerceret,  ipsam  hanc  epistulam  conscripsisse  videtur.4) 
Initio,  quod  servatum  non  est,  rex  fortasse  imperaverat,  ut 
omnes  in  quos  crimen  coniectum  esset,  statim  custodia  tene- 
rentur, populus  vero  certam  quandam  definiret  pecuniam  eos- 
que  solos  in  vincula  coniceret,  qui  pecuniam  illam  non  sol- 
verent. Addit  deinde  multam  magistratui  irrogandam  esse,  si 
qui  custodia  effugerit  et  vetat  quemquam  in  posterum  quod 
Persarum  rebus  studuerit,  accusari  Alcimachumque  de  ea  re 
quaestionem  instituere.  Ad  postremum  hominem  quendam  sibi 
amicum  populo  commendat  et  in  fine  epistulae  Chiis  pollicetur  se 
quoque  gratias  eis  relaturum  esse,  si  in  hac  re  imperata  fecerint. 

1)  Om|ies  has  res  enarrat  Arrianus  II,  c.  I et  *2  et  III  2,  3—7. 

2)  Imaginem  Philiti  tyrannicidae  ignominiose  tractaverant  cf.  titulum 
apud  Kirchhoff,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1863  p.  265  = Hicks.  126 
et  Sauppii  commentationem  de  duabus  inscription.  Lesbiacis  p.  30.  Idem 
Ephesi  fecerunt  oligarchi  Arr.  I 17,  11. 

3)  Idem  Ephesi  334  factum  est  Arr.  I 17,  12  xai  Svqyaxa  fiev 

xareXevoav'  rovs  Si  aXXovs  SiextoXuoer  IdXeZ-arSgos  nQOoaneQOJ  im^rsiv 
(cf.  quae  in  decreto  supplevi)  xai  rifico Qsla&ai  yvovs  on  bfiov  rols  airiois 
xai  ov  £vv  Sixrj  rivas,  rovs  fiiv  xar 1 eft&Qav,  rovs  Si  xara  agnayrjv  ygrjfia- 
roiv  anoxrevsl,  ^vyxco^rj&iv  aureo , 6 Srjiios. 

4)  cf.  adn.  praecedentem. 
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De  singulis  vix  est  quod  addam.  Alcimachus,  qui  vs.  10  A 
tituli  commemoratur,  idem  esse  videtur,  quem  Arrianus  I 18,  1 
ab  Alexandro  missum  esse  narrat,  ut  Aeolicas  et  Ionicas  urbes 
liberaret.  Codices  Arriani  diversas  nominis  formas  praebent, 
Florentinus  habet  AvrLpictyov , Parisinus  Ahdfia%ov9  alii  Al- 
'/.ifj.alov,  Sintenis  coniecit  AvGif,iayov.  Fortasse  Alcimachus 
et  Lysimachus  fratres  erant,  cf.  Droysen,  Hell.2 1,  1.  201  not.  3. 
Alcimachus  ut  videtur  Chium  traiecerat,  ut  ibi  eundem  rerum 
ordinem  ab  Alexandro  constitutum  efficeret  atque  in  ceteris 
urbibus.  — Ceterum  vestigia  Ionismi,  quae  hic  illic  in  titulo 
apparent,  lapicidae  tribuimus.  — De  forma  aTtodqaGrji  cf. 
Theophr.  char.  18.  Veitch,  Greek  verbs.  187.  — va  erUn^ct 
cf.  Hesych.  etcLtiilov’  txIovglov  rtixtoqbv  t ipirptov. 

3.  In  decreto,  quod  in  honorem  Thersippi  fecerunt  Na- 
siotae  CIG.  2166e  = Earinos,  Movoelov  xai  fii(3ho&r]xr]  rrjg 
evayyelLxfjg  Gyohjg  ev  1876  = Droysen,  Hellen.2  II,  2 

p.  374  = Hicks  138  inde  a versu  9 haec  leguntur 

A- 

vrirtaTQto  y)ctQ  ETtiTa^avxog  yqr^Lara  eig 
rb(.i  7tol€(.i)ov  eiGcpeqrjv  TtavTtov  tcov  akXco- 
v eiGcpeq)6vTwv  (deqGtTtnog  Ttaqayevo^ievo- 
g 7tqog  t oi)g  ^aoLlr^g  xal  AvTi7taTqov  ex- 
ovcpioe  Ta)fx  tcoIlv  GTtqa^s  de  ytal  Ttqog  Kke- 
Itov  neqV)  xag  eig  KvTtqov  orgareiag  xal 
ovx,  oliya)g  darcavag  eig  /luxqov  Gvvayay- 
e yqovov)  xt£. 

Quaeritur  autem,  quando  bellum  Antipatri  et  Cliti  expeditio 
Cypria  facta  sint.  Droysenus  bellum  intellegit,  quod  initio 
anni  321  Antipater  et  Craterus  susceperunt  contra  Eumenem 
socium  Perdiccae.  Tunc  Antipatrum  etsi  nondum  regni  ad- 
ministrator esset,  subsidia  ex  foedere  regi  vel  regis  vicario 
praestanda  ab  urbibus  postulasse  et  accepisse  putat.1)  Sed  ex 
verbis  tituli  vs.  1 3 elucet  iam  coniunctos  fuisse,  cum  Thersippus 
mitteretur,  reges  Philippum  Arrhidaeum  et  Alexandrum  Roxanes 


1)  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  116  not.  3.  135  not.  2. 
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filium  cum  Antipatro.  Anni  autem  321  initio  reges  Perdiccam 
I regni  administratorem  secuti  erant,  qui  contra  Ptolemaeum 
Aegypti  satrapam  profectus  est.1)  Bellum  igitur  illud  utique 
).  post  partitionem  autumno  anni  321  Triparadisi  factam  incidere 
necesse  est,  in  qua  regni  administratio  et  tutela  regum  Anti- 
patro tradita  est.  Altera  autem  ex  parte  nec  bellum  Antipatris 
nec  Cliti  expeditio  post  annum  318/7  facta  est,  quo  Clitus  cum 
I satrapia  Lydia  ab  Antigono  privatus  esset,  a militibus  Lysi- 
. machi  occisus  est.2)  Bellum  igitur  ad  quod  gerendum  Anti- 
pater tributa  exegit,  aliud  esse  nequit  nisi  quod  iussu  Anti- 
patri Antigonus  anno  320  contra  Perdiccanos  Attalum  Alcetam 
Eumenem  suscepit.  Et  eidem  anno  expeditio  Cliti  tribuenda 
videtur,  de  qua  aliunde  nihil  constat  propter  lacunam,  qua  hoc 
► ipso  loco  Diodori  continua  interrumpitur  narratio.3)  Quod  si 
statuitur , solvuntur  etiam  difficultates  quaedam , quas  detexit 
Droyseni  sagacitas.4)  Nam  si  Clitus  cum  classe  Cyprum  missus 
est,  ut  Perdiccanos,  qui  in  Cilicia  et  Pamphylia  erant,  a tergo 
aggrederetur,  bene  intellegitur  et  cur  Eumenes  relicta  Phrygia 
statim  in  Cappadociam  se  receperit  et  cur  Attalus  Alcetasque 
Eumenem  in  regione  Orcynia  pugnantem  non  adiuverint:  ipsi 
enim  a Clito  bello  premebantur. 

4.  Primus  Wood,  Discoveries  at  Ephesus  append.  II  p.  28 
n.  19  = Ditt.  134  documentum  edidit  civitatis  Euphronio  ab 
Ephesiis  datae,  in  quo  praeter  senatum  et  populum  etiam 
gerusia  et  advocati  commemorantur.  Inde  vero,  quod  Prepelaus 
templo  Dianae  immunitatem  concessisse  in  titulo  traditur,  Droy- 
senus  decretum  anno  302/1  factum  esse  conclusit.  Idem  alio 
loco  collatis  Strabonis  verbis  quae  gerusiam  et  advocatos  a 
Lysimacho  institutos  esse  prodere  videntur,  veterem  rei  Ephesi- 
orum publicae  condicionem  admodum  a Lysimacho  immutatam 
esse  existimat.5)  Cui  bene  opposuit  Dittenberger,  si  iure  anno 

1)  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  113. 

2)  Diod.  XVIII  72,  9. 

3)  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  157. 

4)  Droysen,  Hellen.2  II,  1,  157.  159  not.  1. 

5)  Droysen,  Hellen.2  II,  2,  202.  III,  1,  33  not.  1.  Guhl,  Ephesiaca 
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302/1  tribueretur  titulus,  magistratus  illos  iam  ante  Lysimachum 
Ephesi  extitisse  putandum  esse.  Contra  Gilbertus,* 1)  ut  magi- 
stratuum commemorationem  explicet,  titulum  post  287  incisum 
esse  putat,  sed  recte  idem  miratur  populum  Ephesium  6 dr^iog 
6 : Ecpeoiwv  non  6 drj/uog  6 'AqgivoItcov  dici.  At  gerusia  illa 
et  advocati  omnino  publici  magistratus  non  fuisse  videntur. 
Titulo  enim  continetur  senatus  consultum  (v.  2 dedoy&ca  rrji 
fiovlrji)  a populo  ratum  factum,  ut  demonstrat  formula  sollemnis 
decreto  praeposita  edo^ev  t rji  povlr^  xal  tcol  dtfjLiwi.  Iam  si 
magistratus  illi  publici  fuissent,  de  civitate  Euphronii  antequam 
ad  populum  ferretur,  non  solum  senatus  esset  consultus,  sed 
etiam  gerusia  et  advocati,  antequam  res  in  senatu  ageretur. 
Verum  triplex  haec  ratio,  qua  iustum  et  legitimum  populiscitum 
factum  sit,  paulo  longior  videtur,  quam  ut  veri  sit  similis. 
Itaque  quoniam  Euphronius  de  templo  maxime  bene  meruisse 
narratur  et  magistratus  illi,  qui  decretum  ad  senatum  deferunt, 
v£to7toicu  et  ytovQrjreg  aperte  sunt  sacri,  etiam  ye^ovoiav  et 
ijtwlrytovg  templi  magistratus  fuisse  putaverim.  Rem  autem 
sic  factam  esse  existimo.  Euphronium,  qui  de  templo  bene 
meruit,  templi  magistratus  publicis  magistratibus  commendare 
volunt.  Qua  de  re  neopoeos  et  curetes  ad  senatum  mittunt 
cum  decreto,  quo  laudatur  Euphronius  et  civitate  dignus  per- 
hibetur. Decreto  gerusiae  et  advocatorum  perlecto  senatus  de 
civitate  Euphronii  populum  rogat  et  populus  denique  decernit 
eum  in  civium  numerum  esse  recipiendum. 

Verba  autem  illa  Strabonis  huic  sententiae  non  obstant; 
neque  enim  publicos  fuisse  magistratus  gerusiam  et  advocatos  dicit 
scriptor  neque  a Lysimacho  institutos,  ut  bene  monuit  Ditten- 
berger  not.  2.  Totum  igitur  enuntiatum  cum  sequentibus  potius 
coniungendum  videtur,  in  quibus  Strabo  de  templo  Dianae  agit. 

5.  Inscriptionem  Erythraeam,  qua  Antiochus  rex  civitati 
libertatem  concedit  et  autonomiam  (Demetriadis  'horia  n.  116  = 

p.  60.  Strabonis  verba  haec  sunt  p.  640  (§  21  fin.  Mein.)  tjv  Se  ytQovoia 
xarayQCKpofievri , xovtoiS  Se  ovvrjeaav  oi  enUkrjroi  xaXovfievoi  xni  Strnxovv 
'jiavxa. 

1)  Gilbert,  Griech.  Staatsalt.  II,  143  not.  2. 
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Papadopoulos  Afidk&eia  n.  2170  = E.  Curtius,  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1S75  p.  554  =•  Dittenb.  16G  cf.  Droysen,  Hell.2  III, 
1,  254  not.  1)  plerique  editores  et  Droysenus  temporibus  Antiochi 
Soteris  tribuerunt.  Quibus  Dittenberger  opposuit  verba  vs.  23  ol 
*rjf.i€T£QOi  TtQoyovoi  £G7t€vdov  cc£l  n0T£  7t£Qi  avxrjg  ab  Antiocho 
Sotere  dici  non  potuisse  et  ob  id  ipsum  titulum  ad  Antiochum 
Deum  referendum  esse  docuit  Herm.  XVI  p.  197.  At  argumen- 
tum, quo  tunc  optimo  iure  niti  potuit  vir  doctissimus,  nullum 
esse  nunc  ex  alio  decreto  in  honorem  Antiochi  Soteris  facto 
cognoscitur,  quod  nuper  edidit  Foucart,  Bull.  9,  387  sqq.1)  Ibi 
enim  vs.  16  Iones  regem  adhortantur,  ut  eadem  qua  maiores 
erga  civitates  Ionicas  utatur  benevolentia.  Unde  apparet  Se- 
leucidas  maiorum  etiam  loco  habuisse  Antigonum  Monophthal- 
mum  et  Demetrium  Poliorcetam,  quibuscum  necessitudinis  vin- 
culo erant  coniuncti.  Nam  Stratonice,  Demetrii  filia,  anno 
fere  297  Seleuco  Nicatori  et  paulo  post  Antiocho  Soteri,  filio 
eius,  nupserat.  Maiores  igitur  regis  intellego  Seleucum  De- 
metrium Antigonum,  nam  cum  Foucartio2)  omnes  intellegere, 
qui  ab  Alexandri  temporibus  Ioniam  habuerint,  vetat,  quod 
Lysimachus  Ionicarum  urbium  libertati  erat  inimicissimus.  — 
Hoc  igitur  Dittenbergeri  argumentum  stare  nequit  neque  ad 
priorum  editorum  sententiam  reverti  dubito,  quia  Antiochus 
Deus  omnibus  Ionicis  civitatibus  libertatem  dedit  servitute 
oppressis,  hoc  autem  decreto  Erythraei  ipsi  libertatem  sibi 
paravisse  intelleguntur,  cf.  supra  p.  179  et  verba  tituli  xrjv  xe 
avTOvofiiav  vfj.lv  ovv  d iaxrj  qtj  o o fi£v  vs.  27 . 

6.  Ultimo  loco  adiungam  decretum  Ionum,  quod  in  ho- 
norem Antiochi  Soteris  fecerunt,  a Foucartio  Bull.  9,  387  sqq. 
editum.  Supplementa  maxime  sunt  Fourcartiana  hic  illic  a 
me  paululum  mutata,  ut  legitimus  efficeretur  litterarum  numerus 
quem  inter  undequinquagenas  et  quadragenas  binas  in  singulis 
versibus  litteras  fluctuasse  docet  Foucarti  apographum  et  ultima 
decreti  pars  optime  servata. 


1)  cf.  infra  no.  6. 

2)  Bull.  9,  p.  391. 
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r e^rgadi  iora(.ievov  civa  rrtv(v 
rj(xeQav  ev  rjt  6 fiaotXevg  'Avrio%6)q  eyevvrj&rj  pier  eveprjpti- 
ag  naorjg  xal  evyaqtGrtag  dtareX)wptev , dtdoG&at  dh  rw/u 
navrjyvQtaKovrwv  exaorwt  roGovrov ) ogov  xal  ig  rrjv  *AXe- 
5 §(xv6qov  rov  &£ov  ftfXEQav  yeve&X^iav  didor  au'  onwg  deum* 

TYJjLl  7tQ0aiQ£Gj,V  TOV  XOLVOV  rwv)  *IWVWV  7t£Ql  T(UV  TLjUCOV  si~ 
dcoGLV  d (iaoilevg  Avrioyog  xal  fj ) fiaoiltGGa  'ZrQarovixrj, 
avrtxa  /iihv  eleG&ai  ex  rwv  rjxovr)wv  dvo  acp 5 exaorrjg  nole- 
cog  jtQSGpeig  nQoreQov  rjdrj  nQeo)fievGavrag  nQog  rov  /3a- 
10  GiXeict  Avrioyov , rovrovg  dh  r)o  re  iprjcptG^ia  rode  anodov- 
vat  fiaGtlei  naqa  rov  xotvov)  rw\x  noXewv  rwv  ^ladwv  if.t 
fiqayvrarwt  xal  TCQct<gao&aL  ort  a)v  aya&ov  dvvwvrai 

rwt  xoi- 

vwt  rtbfj,  nolewv.  IlaqaxaXetrw)Gav  dh  ol  nqeG^etg  rbf.t 

fiaGt- 

lela  Avrioyov  naGav  entpie)Xeiav  notetG&at  rw/Lt  nole- 
15  wv  rwv  3 'Iddwv  onwg  av  ro  lotno)v  elev&eqat  ovGat  xal 

drj(,io- 

xqarovpevat  fiefiaiwg  rjdrj  nolt)revwvrat  xara  rovg  narqt- 
ovg  vopovg.  anocpatverwGa)v  dh  avrwt  ol  7tQ£G(3etg,  dton 
rovro  notwv  noXl wv  re  aya&)wv  aXrtog  eorat  ralg  n oke- 
olv  xal  apa  axolov&rjoei  rrjt  r)wv  nqoyovwv  aloeoet. 

Haqaxa- 

20  XeirwGav  <T  oi  ngeopeig  rbfr  paGt)lel{a)  \ 'Avrioyov , ano- 

(prjvaG&at 

ronov  og  av  avrwi,  xalliGroq  cp^aivrjrat  eivat,  ev  wi  ro  repte- 
vog  re  avrov  Id  Qvo&rj  Gerat)  xal  rj  7zavYjyvQiq  ovvrele- 
o&rjoerat.  enetdav  in aveXA)wotv  al  ngeofieiat,  rrjf.i  nohv 

ev  rjt  av  GvvreleGw^iev  rrjv  &v)Giav  rwv  'Ale^avdQeiwv 
25  nagaxalelv  navraq  rovg  dij(,io)vg  rovg  / lereyovrag  rrjg 
&vGtag,  onwg  xara  ro  doy/ua  r)ov  GvvedQtov  fiovXevowvrai 
nepl  rrjg  rov  leqov  oixodofLi)rjg  xal  rrjg  xaraoxevrjg  xal 
neql  rov  aywvog  xal  rwv  &vg}iwv  xal  negl  rwv  Xotnwv  xa&o- 
rt  yevrjoerai  xal  ev  olg  de)rjGei  ygovoig  Gvvrelelo&- 
30  at  rov  aywva  ex  rov  ip)rjq)iG(iua)rog * rovg  Gvvedpovg  r oi(g 
naqovrag  ano  rw/n  nolewv  {Gv)vrelhGat  d-vGtav  roiq  &e- 
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olg  TtaGL  xal  naGacg  xal  r olg  p(a)GikevGiv  'AvTtoycoi  xal  Trji 
fiaGiliOGrji  ^TQaTovlxrjt  xal  (&v)oai  lEQSia  Ttleia  xal  GTEcpa- 
WjCpOQrjoai,  xovg  re  GvvidQo(vg}  xal  xovg  alXovg  xovg  ev 
r\ ']t  rcokei  navxag’  avol^ai  6(e)  rovg  leqelg  acci  xag  tsQEiag  35 
xa  i£Qa  xal  budveiv  £7CEvyof.i(£)vovg  GWEvsyxElv  xa  dsdo- 
' yf.i£vct  t olg  te  paGilEVGi  A(y)TioyvLoi  xal  ^VTioycoi  xal  tx\l 
(iaGikiGGrjL  ^TQaxovlxrji  xal  (rt&Gi  x)olg  p lETEyovGt  tcov  tl~ 
pcov  * avayQcapai  dh  xal  sig  (g)t(jiX)yiv  to  xprj<piO[.ia  to6e 

xal  tcc 

OVOfstCtTCt  7taTQ0&£V  TCOV  Yjx(jbv)x  COV  GWeSqCOV  EX  TCOV  Ttols-  40 
COV  xal  OTrjGai  EV  TCOL  TS{A£V€(l)  7CCCQCC  TOV  P(.0[A0V  TCOV  paGtls- 

co^v.  avccyQaxpcu  dh  xal  xovg  d^rjp^ovg  ev  Talg  idlaig  tcoXeglv. 
t)o  te  xprjcpLG^ia^TodE  xal  t(cov  g)vveSqcov  xa  ovo/naxa 

TtaTQO- 

&ev  xal  GTrjGat  ev  ycogLcou  otxeq  av)  cpatvr\xai  ETtupavEGxaxov. 

3E)(pEOLWV  ^QTE/LlldcOQOg  rOQy(  ...  45 
Ae)^e6lo)v  K{ 

Quod  ad  tempus  inscriptionis  attinet,  supra  iam  p.  182 
ex  Lebediorum  commemoratione  non  primis  Antiochi  annis 
titulum  incisum  esse  conieci.  Ante  magnam  de  Gallis  An- 
tiochi victoriam  decretum  factum  esse  demonstrat  fortasse  regis 
cognomen  omissum.1)  Certiora  vix  poterunt  dici;  nam 

quod  Antiochi  filius  iam  rex  nominatur,  qui,  cum  pater  Seleuco 
succederet,  quintum  decimum  ad  summum  agebat  annum,2)  inde 
non  multum  efficitur,  quoniam  satis  matura  iam  aetate  filios 
a regibus  in  regni  societatem  adscitos  esse  exemplum  docet 
Ptolemaei  Euergetis,  qui  annos  fere  duodecim  natus  271  a 
patre  regni  socius  nominatur.  Mihi  intra  annos  fere  275  et 
265  titulus  incisus  videtur. 

De  singulis  pauca  addenda  sunt.  vs.  8.  cur  rjxovxcov  scri- 
pserim, vide  supra  p.  184.  — vs.  24.  Alexandrea  secundum 

1)  cf.  Waddington  ad  Leb.  Asie  mineure  87  vs.  22  = Ditt.  165. 

2)  cf.  Koepp,  Rh.  Mus.  39,  210  not.  1.  — Antiochus  Deus  secundum 
Armeniam  Euseb.  versionem  (Schoene  I,  251)  quadragesimum  annum  ex- 
pleverat, cum  246  Ephesi  mortuus  est.  Tunc  igitur  anno  281  quinque 
annos  natus  erat.  Sed  cf.  Droysen,  Hell.2  III,  311  not.  3. 
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Strabonem  644  in  luco  celebrabantur,  qui  in  confinio  Teiorum 
et  Clazomeniorum  situs  erat.  Aut  igitur  sumendum  est  initio 
saeculi  tertii  Alexandreis  nondum  certum  locum  definitum  esse 
aut  dies  festos  modo  Tei  modo  Clazomenis  esse  actos.  — vs.  27. 
de  vocabulo  ohodo^ir},  quod  ab  Atticistis  damnatur,  vide  Lobeck, 
Phrynichus  487  sqq. 


Caput  sextum. 

Pe  rebus  Prieueusium,  quas  gesserint  inde  ab  Alexandri  temporibus 
usque  ad  annum  183. 

Proelio  apud  Granicum  flumen  commisso  Alexander  Ephe- 
sum contendit  ibique  paululum  temporis  commoratus  Alci- 
machum  misit,  qui  Ionicas  et  Aeolicas  urbes  Persarum  iugo 
liberaret;  Lydiae  administrationem  tradidit  Asandro.1)  Ipse 
meridiem  versus  Miletum  profectus  est  et  urbem  oppugnare 
constituit.  Qua  in  re  cum  classe  Persica,  quae  sub  monte  My- 
cale stationem  habebat,  retardarentur  Macedonum  impetus,  rex 
Philotam  delegavit  cum  parte  exercitus/2)  qui  oram  monti 
subiectam  occuparet  Persasque  privaret  terrae  aditu.  Hac  oc- 
casione Prienenses  libertatem  recuperavisse  videntur  eorum- 
que  urbs  velut  ceterae  civitates  Graecae  Alexandri  foederi 
ascripta  est. 

Huic  tempori  tribuendae  sunt  duae  inscriptiones  Prienes 
repertae,  quarum  altera  in  summo  antae  templi  lapide  insculpta 
aedem  Minervae  Poliadis  ab  Alexandro  rege  dedicatam  esse 
praedicavit.3)  Recte  autem  interpretes  locum  attulerunt  Stra- 
bonis, ubi  scriptor  Artemidorum  secutus  narrat  regem  promi- 
sisse Ephesiis  se  omnem  pecuniam  in  fano  Dianae  exstruendo 
iam  consumptam  etiamque  consumendam  soluturum  esse,  si 
suum  nomen  templo  inscriberetur,  sed  urbanam  tulisse  repul- 
sam.4) Idem  Prienensibus  rex  proposuisse  videtur  et  ab  iis, 

1)  Arr.  I 18,  1.  cl.  I 17,  7. 

2)  Arr.  I 18,  5. 

3)  Ditt.  117.  IMB.  399.  Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  Strab.  p.  640  fin. 
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ut  condicionem  acciperent,  impetrasse.  Alter  titulus  Alexandri 
est  decretum,  cuius  in  parte  posteriore  vicos  quosdam  rex 
sibi  vindicat  et  urbem  Prienensium  custodiamque  immunitate 
donat  pecuniae,  quae  ceteris  sociis  pendenda  erat.1)  Superior 
pars  decreti  tam  mutila  est,  ut  vix  quidquam  certi  inde  possit 
elici.  Hoc  autem  mihi  persuasit  Curtius  Wachsmuth  Hicksii 
supplementis  plus  aequo  tribuenti:  quoniam  aperta  esset  oppo- 
sitio inter  duas  sententias  per  (xev  et  de  significata,  non  suppleri 
posse  altero  loco  oooi  /xev  ngLrjvelg,  si  altero  iam  ot  de  IlQirr 
velg  legeretur.  Aut  igitur  priore  loco  aut  posteriore  in  lapide 
IlQLrjvelg  exstabat.  Illud  mihi  veri  videtur  similius  et  oppo- 
sitionem factam  esse  credo  inter  ooot  (iev  eioi  riQirjvelg  et 
ot  de  IlQirjvewv  . . cetera  perierunt.  Quid  in  lapide  olim  se- 
cutum sit,  difficile  est  dictu;  fortasse  scriptum  erat  (neroixoi, 
vel  potius  TcciQoiY.OL , ut  ipsis  qui  Naulochi  habitabant  Prienen- 
sibus libertas  et  autonomia  et  possessio  omnium  in  urbe  aedi- 
ficiorum atque  terrae  daretur,  peregrini  autem  non  in  ipsa 
urbe,  sed  in  vicis  degere  cogerentur  regio  tributo  subiecti.2) 
Sed  res  incerta  est  et  incerta  manebit,  donec  ut  novum  fru- 


1)  IMB.  400  vs.  9 

ro  Si  . . ( x)al  Mvqg 

x)al  II %(OQav 

yivcCaxco  i/irjv  elvcu  rov s Si  xa- 
xoixovvxas  iv  xais  xcofiais  x av- 
xais  cpsQEiv  xovs  <po()ovs,  rrjs 
Si  Gvvragscos  acpiiyxi  xtj/a  IlQir]- 
vito  [i  noXiv  xal  xrjfi  <pQOv(()a)v  4- 

(p‘  7\{i et)Gaysi(v. 

quae  secuntur  restitui  nequeunt. 

2)  Fortasse  igitur  sic  supplendum  est  vs.  1 sqq. 

BaoiXico s ^A(Ie^6lvS)qov 
Tcov  iv  NavXoyon  ( xaxoixovv - 
xcov  ogoi  fiiv  EiGi  ( II()i7]vst)s  a(yx)o- 
vo)/iovs  e{lvcu  xal  ihsvd^iQov s 

E'x{ovr)as  (ocxeXeTs  x)al  xas  oixi-  Hicks  (x d yr]7teSa?  x) 

as  x as  iv  (n)6Xsi  na(cct)s  xal  xfjy 

%c6()av,  o(i  Se)  IljJiTjve^tov  naooixoi ? Hicks  II^irjvs(Xs  oixovv- 
(iv  xcbfiais)  ais  av  8sco(vxai  oixovvxcov)  xcov  . . . (yxai  axe^sis) 
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stulum  inveniat,  contigerit  Hicksio  harum  inscriptionum  inter- 
preti sagacissimo.  — 

Unum  vero  in  titulo  satis  memorabile  est,  quod  vs.  15  rex 
custodiam  quoque  urbis  nominatim  tributo  eximit.  Inde  enim 
sequitur  custodes  illos  neque  Macedones  fuisse , a quibus  vecti- 
gal Alexander  exigere  omnino  non  potuit,  neque  cives,  quippe 
qui  inclusi  fuissent  immunitate  urbi  data.1)  Erant  igitur  mer- 
cennarii publice  conducti,  quod  alio  quoque  titulo  confirmatur 
aetatis  paulo  inferioris,  qui  suo  loco  tractandus  est.  Neque 
solum  urbis  ipsius  arx  a mercennariis  custodiebatur,  verum 
etiam  minora  Prienensium  castella  velut  Carium  conducta  tue- 
batur manus  militum,  cui  praeerat  civis  Prienensis.2)  Ultimo 
autem  inter  titulos,  quos  ad  Alexandri  aetatem  referri  oportet, 
loco  duo  decreta  Attica  nominanda  sunt,  quae  cum  valde  sint 
mutila,  hoc  unum  probant  laudari  a populo  Atheniensium  le- 
gatos Clazomeniorum  et  Prienensium.  Quaenam  causa  huius 
legationis  fuerit,  ignoratur:  apta  sane  est  Koehleri  coniectura, 
qui  haec  decreta  cum  alio  coniungit  in  honorem  Colophonio- 
rum  facto  et  omnia  paulo  post  liberationem  urbium  Graecarum 
orta  esse  censet.3) 

Anni  323  aestate  Alexander  Magnus  Babylone  mortuus 
est.  Compositis  autem  qui  mortem  eius  sequebantur  tumulti- 
bus satrapiarum  facta  est  partitio,  in  qua  Asandro  Caria,  Lydia 
Menandro  evenit  cum  urbibus  Ionicis.4)  Sed  post  mortem  Per- 
diccae nova  Triparadisi  instituta  est  provinciarum  divisio,  qua 
Lydia  Clito  tradita  est.5)  Hic  cum  Graecorum  libertati  in- 
sidiaretur, ab  Antigono  terra  privatus  est:  quo  facto  ut  omnes 
urbes  Ionicae,  ita  etiam  Priene  foederi  Antigoni  sese  adiunxit 

1)  Dixerit  quis  xal  rrj/i  <p qov(qcl)v  non  cum  aytrjfu  construendum 

esse,  sed  cum  insequenti  quodam  verbo,  quod  perierit.  Sed  non  xal  rr\[i 
<PQov(jfja)v  tunc  scripsisset  rex,  verum  rrjv  Se  (pqov{qo)v 

2)  IMB.  403,  66  sq.  av/jupvyelv  eis  ro  K(olqi)ov  <p^ov^a^yovv\(ros  ev)os 
rcbv  nohrcbv  xai  rov  re  (pQovQctQ^yo^v  xai  rovs  (pvXa\(xasy  Sia  t 6 ai^el- 
a&ai  ra  rov  rvqavvov  navras  Sia^p9'e(X)^ai'  xre.  . . 

3)  CIA.  II,  165.  166. 

4)  Droysen,  Hell.2  II,  1,  29  sq. 

5)  Droysen,  Hell.2  II,  1,  145. 
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et  in  eo  permansit,  quoad  apud  Ipsum  Antigonus  occisus  est. 
Post  mortem  regis  urbs  in  dicione  Demetrii  Poliorcetae  fuisse 
videtur  usque  ad  annum  fere  294,  quo  Lysimachus  domi- 
nationem suam  in  Asia  restituit. 

Unum  tantum  per  hoc  totum  temporis  spatium  de  Priene 
notum  est,  urbem  a tyranno  fuisse  oppressam.  Ex  decreto 
enim  Rhodiorum , quo  lis  composita  est  inter  Samios  et  Pri- 
enenses , haec  fere  concludere  licet. *)  Anno  quo  Macareus 
stephanephori  munere  functus  est,  Hiero  tyrannus  in  urbe  rerum 
potitus  est,  qui,  si  fidem  habere  oportet  Pausaniae,  summa 
crudelitate  in  cives  consuluit.1 2)  Populus  ex  urbe  profugus  in 
castellum,  cui  nomen  erat  Carium,  se  contulit  ibique  interemptis 
castelli  custodibus  et  praefecto,  qui  quamquam  civis  Prienensis 
erat,  tamen  tyranni  partibus  favebat,  consedit  et  in  terram 
tyranni  crebras  fecit  incursiones.  Quarto  anno  post  cum  Lycus 
stephanephorus  erat,  tyranno  interfecto  cives  in  urbem  revert- 
erunt. Tempus  autem  tyrannidis  ab  Hicksio  sic  definitur.  Cum 
cives  in  exilio  essent,  ii  qui  in  urbe  remanserant,  decreta  fe- 
cere ad  Demetrium  et  Lysimachum  reges  missa.  Atqui  Lysi- 


1)  . . . en  i OTetpavrjcpGQOv  Maxageco  s)  | (x  ov  /u^exa  'Afrrjvayogav  Gvfi- 
(pvyiiv  eis  xo  K(agi)ov  cpgovgagyovv\(xos  sv}os  x cbv  noXixbbv  xai  xov  xe 
cpgovgag^xo^v  xai  xovs  <pvl.a\(xas')  Sia  xo  aigelo&ai  xa  xov  xvgavvov  nav- 
xas  Stacp&etygai'  xai  \ (vn£)g  xovxcov  ineSsixvvov  ipacpiOfi^a  x)o  ano(ax)aXiv 
noxi  ||  {avx)ov s vno  xcbv  negi  xov  xvgavvoiv  x)ai  xa  xpacpiofiaxa  xa  | ( ano - 70 
ox)aXivxa  tzox 3 avxovs  xa&'  ov  xaigov  fjoav  £xn£n(xco\(x6xss  v^no  xcbv 
negi  xov  xvgavvov  xai  avfxnecp^ev^yoxss  | eis  xo  Kagiov,  a rjv  vno  nXeiovcov 
noXdcov  a7t£(<sxaX)fi£va'  en\ (e)Ss£xvvov  Si  xai  xo  yjacpiofxa  o kygaxpav  Ttoxi 
xov  Safiov  xbv  ||  ' P)oSicov  iov X£S  ev  xcbi  Kagicoi  vnig  xov  xaxayays(V)v  75 
avxovs  sis  | xav  noXiv , xai  Ilgiavdcov  noxi  xovs  flaoiX^ias  drj^firpgiov  xe 
xai  | Avaifiayov  vnig  avxcbv  ( Svo  yricpiCfiaxa**.')  xa(V)  aXXo  xpatpiofia  | naga 

' PoSicov  vnig  xov  xaxa<pvys(lv  xo^vs  negi  ( xbv  x)vgavvov,  xai  aX\Xo  vnig 
onXcov  Soaios  xai  noxi  ' PoSiovs  vnig  SavsiG/uov  ||  ygr^dxcov ' Ecpaoav  Si  80 
xaxaXv&siaas  xas  xvgav\viSos  a ine^Gyev  ex)rj  xgia  xaxsX&ovxas  ex  xov 
Kagiov  is  xafi  j noXiv  ini  ox(e<pa)vacpogov  Avxov  xai  xo  cpgovgiov  syeiv 
xa&a  xai  ngoxsgo(v  x)ai  x(av)  yovgav  vdfiea&ai.  Nomen  Hieronis  tyranni 
in  VS.  111  apparet  xaxonoiaiv  xov  xe  'Id^gcova  xai  xa  vncxgyov^xa  xcoi 
' legcovr  xxe.  cf.  etiam  vs.  124  sqq. 

2)  De  Hieronis  crudelitate  cf.  Paus.  YII  2, 10. 


200 


Thomas  Lenschau 


machus  anno  demum  306  regium  nomen  adsumpsit,1)  legati 
igitur  tyranni  non  ante  hunc  annum  missi  sunt.  Altera  ex 
parte  versus  125  sqq.  docent  vicesimo  anno  postquam  Hiero 
rerum  potitus  esset,  legatos  Prienensium  Lysimachum  adiisse, 
quod  utique  factum  est  ante  annum  proelii  Corupediensis  281. 
Iam  quoniam  eo  anno,  quo  Lycus  magistratus  fuit  eponymus, 
tyrannis  eversa  est,  is  autem  annus  quintus  decimus  est  ab 
anno  Nicandri,  quem  post  annum  282  magistratu  non  functum 
esse  patet,  ipsa  Hieronis  dominatio  post  annum  296  incidere 
nequit.2)  Intra  annos  igitur  306—296  tres  Hieronis  tyrannidi 
vindicandi  sunt.  Et  Hicksius  annos  elegit  304—301  ea  maxime 
causa  perductus,  quod  sic  bene  explicatur  decretum  ad  De- 
metrium missum,  qui  tunc  Rhodum  oppugnavit.3)  Lysimachus 
autem  per  totum  hoc  tempus  aut  in  Thracia  aut  prope  Helles- 
pontum commoratus  Sardes  pervenit  hieme  301,  postquam 
Antigonum  apud  Ipsum  cum  Seleuco  devicit.  Argumentum  sane 
Hicksianum  nemo  premet,  nec  verisimile  est  sub  Antigono  et 
Demetrio,  qui  propugnatores  semper  habiti  sunt  libertatis  fac- 
tionisque popularium,  tyranno  urbis  arbitrium  concessum  fuisse. 
Melius  quadrare  videtur  tempus  eorum  tumultuum,  qui  pugnam 
apud  Ipsum  commissam  secuti  sunt;  eaque  de  causa  Hieronis 
tyrannidi  annos  300  fere  usque  ad  297  assignaverim.  Nec 
mirum  est  tunc  ad  utrumque  regem  missos  esse  legatos.  Nam 
Lysimachus  in  partitione,  quae  post  proelium  Ipsense  inter 
victores  convenit,  Asiae  partem  occidentalem  acceperat,  De- 
metrius autem  re  vera  orae  maritimae  urbes  retinuit  usque  ad 
annum  fere  294. 

Hoc  enim  anno  Lysimachus  dominationem  suam  in  Asia, 
quam  propter  Thracum  et  Getarum  bella  gravissima  diu  ne- 
glexerat, restituit  eamque  tenebat  usque  ad  proelium  Coru- 

1)  Droysen,  Hell.2  II,  2,  39  sqq. 

2)  IMB.  403,  124  sqq.  xaxeX&elv  ini  axEfpavatpo^^ov  Avxov  cs  ion 
ano  Maxagicos  xixagxos,  noxi  di  xov  Avaiuaypv  a^noax^elXai  vni^Q  x^ov 
Baxivrjxo(v  ini  Gxe)cpava(pbQOv  xov  &eov  xov  /usxd  Nixavdpov  os  iaxt  and 
Avxov  nevxs(xai ) Ssxaxos  xai  ano  xrjvov  xov  %qcvov  | hypvxojv  avxbbv  xxi. 

3)  Hicksius  IMB.  III,  1 p.  3bsq. 
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pediense.  Qui  cum  Graecis  civitatibus  minime  faveret,  tamen 
Prienenses  satis  benevole  tractasse  videtur.  Exstat  enim  adhuc 
decretum,  quo  corona  aurea  et  divini  honores  in  regem  con- 
feruntur, quia  urbem  misso  exercitu  conservavit  et  contra 
Magnetum  ceterorumque  qui  Maeandri  planitiem  incolebant, 
impetus  defendit.  Neque  minus  servata  est  regis  epistula,  qua 
Prienensibus  ob  honores  sibi  decretos  gratias  agiteosque  propter 
egregiam  fidem  saepius  erga  se  demonstratam  collaudat.1)  De 
aetate  titulorum  dubitari  potest.  Et  Hicksius  utrumque  ad 
ultimos  Lysimachi  annos  referri  iubet,  quod  milites  illos,  a qui- 
bus Magnetes  adiutos  esse  rex  ipse  testatur,  Seleuci  fuisse 
censet  anno  282  ad  decertandum  appropinquantis  et  ducem 
exercitus  Lysimachei,  e cuius  nomine  litterae  2w  solae  super- 
sunt, Sosthenem  intellegit,2)  qui  anno  279  Macedoniam  a Gallis 
defendit.3)  Certa  haec  esse  ne  Hicksius  quidem  putabit,  sane 
apparet  potuisse  haec  etiam  fieri,  cum  Demetrius  e Macedonia 
profugus  in  Asiam  pervenit  et  ab  Agathocle,  Lysimachi  filio, 
Seleuco  se  dedere  coactus  est.4)  Milites  vero  illi  mercennarii 
fortasse  erant  post  proelium  Ipsense  a nemine  conducti,  qui 
occasionem  praedae  faciendae  non  praetermiserunt.  Sed  satis 
coniecturarum , quibus  res  ad  liquidum  perduci  nequit;  unum 
restat  quod  in  Lysimachi  tempora  incidit,  arbitrium  regi  com- 
missum in  antiqua  illa  lite  Samiorum  et  Prienensium. 

Initia  huius  controversiae  supra  capite  altero  p.  126  sq.  de- 
scribere conatus  sum:  Alexandro  quoque  et  Antigono  rem 
diiudicandam  traditam  esse  etsi  demonstrari  nequit,  tamen  veri 
est  simile.5)  Condicio  autem  tunc  ea  fuisse  videtur,  ut  Bati- 


1)  IMB.  401  et  402. 

2)  cf.  verba  tituli  402  VS.  11  nai  | smarsiXd^vTyco^v  r])fi(av  nei&ag- 

%elv  ....  tov')  j axQarrjyov  ( v7i)rjxovoev  (sc.  Prienensium  civitas)  7tQo- 
xfvfiios  xai  o^vSafuZs}  \ d(p£oraxa.i  xcbv  rjfuv  %Qrtaiucov  xa£n(e()  7tO()d'ov?')\ 
ftsvrjs  ttjs  (/}cL^as  vno  re  Mayvrjrco^v  avrcov  ||  rcov  ax{Qari(o')r(ov 

r <Zv  ovve7U7to()(evo[ievcov\.  . . 

3)  Droysen,  Hell.2  II,  2,  344. 

4)  Droysen,  Hell.2  II,  2,  303  sqq. 

5)  sic  Hicksius  IMB.  III,  1 p.  4a  concludit  ex  IMB.  403,  141  sqq. 
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netum  agrum  tenerent  Samii,  Prienenses  Carium  et  Dryussam.1) 
Sub  finem  vero  imperii  Lysimachei,  anno  si  recte  supra  Hieronis 
tyranni  aetatem  definivimus,  fere  283/2,  Prienenses  benevolentia 
regis  fortasse  saepius  experta  freti  Batinetum  quoque  sibi  ad- 
sciscere  constituerunt  deque  ea  re  adiere  Lysimachum.2)  Tunc 
inter  Prienensium  et  Samiorum  legatos  res  coram  rege  disce- 
ptata est  et  arbitrii,  quod  tunc  Lysimachus  tulit,  documentum 
magna  ex  parte  servatum  est,  epistula  regia  ad  Samios  data.3) 
Sed  quoniam  periit  finis  decreti,  quo  suam  arbiter  aperuit  senten- 
tiam, admodum  ambigitur  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
Lysimachus  controversiam  composuerit.  Et  Boeckhio,  qui  Sa- 
miis regem  favisse  censet,  Hicksius  maxime  obloquitur,  qui 
terram  Prienensibus  adiu dicatam  esse  existimat.  At  ex  ipsis 
Rhodiorum  decreti  verbis  apparet  Prienensium  inde  ab  hoc 
tempore  Carium  et  terram  castello  circumiacentem  fuisse  sola:4) 
neque  enim  si  tunc  etiam  Batinetum  accepissent,  hoc  in  causa 
urbis  suae  dicenda  omisissent  Prienensium  legati.  Et  idem, 
nisi  fallor,  docet  epistulae  Lysimacheae  initium,  quo  rex  quo- 

1)  Illud  demonstratur  initio  epistulae  Lysimacheae  apud  Hicks.  152. 

BaaiXev e Avai/xayos  Hafiicov  xrji  /9 ovXrii  xai  xdn  Sij/icoi  %(ai)gei(v'\  xax~) 
eoxrjoav  £<p ’ tj/uae  oi  re  ngeo^eie  oi  nag'  vficov  xai  oi  rcaga  xobv  IIg(i7]-')\ 
vecov  artOGxaXevxei  vneg  xrjs  icbgaz  rjs  exvyyavov  i s)  | /9//T/?»«OT£b’ 

5 n^go^xegov  £<p ’ Tjficov.  ei  /uev  ovv  ngoeiSei/aev  rjfielsl  r^v|| de  xrty  ycbgav 
vfias  e(^7ti  x ')oGOvxcav  excbv  eyeiv  xai  vefxe^o^fr^ai  xafi'1')  | oXov  ovx  av 
ErtEGTtaGafie&a  xrjy  xgioiv'  vvv  Se  vneXa/xfidvo/jev  | vnoyvov  xivoS 

ygovov  rtavxeXcos  yeyovevai  xr\v  eni(^xxi]Giv  o)vxw  ydg  rt[uv  enoiovvxo  xrjv 
fiveiav  ev  xoXe  ngoxegov  (Xbyois  oiy  j xwv  Hgirjveoiv  rigeo /3eiS‘  ov  /urjv  aXX* 
10  etzeiSt}  rtagrjoav  oi  xe  rcag ’ v/uco(v  7igeG/3eis  ||  x^ai  oi  naga  xcov  JJgirjveiov 
avayxaXov  rjv  Staxovoai  a(Xeyexai)  rT(ag’  e^xaxegiov.  Hoc  ipsi  Prienenses 
demonstrant  IMB.  403,  65  sqq.,  quorum  argumenta  probantur  a Rhodiis 
vs.  125  sqq. 

2)  Prienenses  revocasse  controversiam  diu  sedatam  inde  apparet, 
quod  legati  eorum  prius  ad  regem  venerunt  quam  Samiorum,  qui  postea 
demum  ut  res  disceptaretur  arcessiti  sunt.  cf.  Hicks.  152  vs.  4 et  8. 

3)  CIG.  2256  = Hicks.  152.  Minoris  momenti  sunt  variae  lectiones, 
quas  Roehl  attulit  in  Schedis  epigraph.  1876  p.  7. 

4)  IMB.  403,  126  xai  arto  xrjvov  xov  ygovov  dyovxcov  avxcbv  xai  xo 
ipgovgiov  xai  xae  yd,gas  xa g negi  xo  ipgovgiov  (ne^ngaxLxoJv  xXdgovS  xeooa- 
gdxovxa  xai  Svo. 
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dammodo  se  excusare  studet,  quod  omnino  arbitrium  susceperit, 
cum  luce  esset  clarius  alterum  litigantium  in  iure  esse.  Sic 
enim  arbiter  non  eum  alloquitur,  quem  re  de  qua  agitur  pri- 
vare vult  arbitrio  suo,  sed  eum,  quem  in  iure  esse  ipse  per- 
suasum habet.  Denique  si  regis  sententia  Samiis  infesta  fuisset, 
vix  eam  publice  incidendam  curavissent.  Tunc  igitur  Lysi- 
machus Samiis  Batinetum,  Carium  et  Dryussam  Prienensibus 
assignavit  et  utrique  in  sententia  quam  rex  tulerat  acquievere. 

Proelio  Corupediensi  Seleucidarum  in  Asia  constituta  est 
dominatio,  sed  ne  tum  quidem  urbibus  statim  libertatem  reddi- 
tam esse  supra  p.  177  sq.  vidimus.  De  Prienensibus  autem  unum 
constat,  urbem  ab  Antiocho  in  servitutem  redactam,  sed  paulo 
post  civis  cuiusdam  merito  liberatam  esse.  Rex  enim  An- 
tiochus — sic  narrat  auctor  nescio  quis  apud  Sextum  Empiri- 
cum *)  — capta  Priene  cum  in  convivio  esset  Sostratum  salta- 
torem Prienensem  'libertatem3  saltare  iussit.  Sed  respondit 
vir  patriae  amantissimus  non  decere  se  libertatem  saltare,  dum 
ipsa  patria  servitute  premeretnr.  Qua  re  commotus  rex  Pri- 
enensibus libertatem  concessit.  Haec  fere  Sextus  Empiricus: 
regem  vero  Antiochum  Sotera  intellegendum  esse  collato  loco 
quodam  Athenaei  evicit  Droysen1 2)  idemque  recte  expugna- 
tionem urbis  ultimis  Antiochi  annis  factam  esse  censuit,  quibus 
Gallorum  et  Ptolemaei  metu  liberatus,  (quorum  illos  ipse  cla- 
rissimo fugaverat  proelio,  hunc  Antigoni  apud  Con  victoria 
summo  verat),  civitates  Graecas  suo  arbitrio  tractare  coepit. 

Sed  felicem  urbis  statum,  quem  cives  regis  clementia  ad- 
secuti  sunt,  graves  everterunt  calamitates,  xaiool  dvoyeqelg,  ut 
ait  Rhodiorum  decretum,  sub  regno  Antiochi  Dei  (261 — 246). 
Causa  earum  ignoratur,  sed  recta  videtur  Hicksii  eoniectura 
urbem  a Ptolemaei  ducibus  esse  expugnatam,  qui  altero  bello 
Syriaco  Ephesum  Miletum  Magnesiam  Samum  occupavere. 3) 

1)  Sext.  Emp.  adv.  grainm.  13  = p.  667,  15  Bekk. 

2)  Hell.2  III,  1,  261  not.  2 coli.  Hegesandro  apud  Athen.  1,  19  c.  De 
Hegesandro  FHGr.  IV,  416. 

3)  xaiQoi  SvoxeQeis  commemorantur  IMB.  403,  133  cf.  Hicks  IMB. 
III,  1 p.  4b  et  Droysen,  Hell.2  III,  1,  319  sqq. 
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Statim  tunc  Samii  qui  usque  ad  id  tempus  privatas  tantum 
causas  cum  Prienensibus  egerant,  publice  per  legatos  contro- 
versiam moverunt  de  finibus,  sed  num  res  tunc  ad  arbitrum 
delata  sit  vel  quis  arbiter  ille  fuerit,  nescitur.1)  Paulo  post 
sicut  ceterae  Ioniae  urbes,  ita  etiam  Priene  bello  Laodiceo 
implicata  est,  quo  Ptolemaeus  Euergetes  a Laodice  et  Seleuco 
Callinico  Berenices  interfectoribus  poenas  repetivit.2)  Urbes  tunc 
omnes  Ioniae  in  Aegyptiorum  fuisse  dicione  supra  p.  180  vidi- 
mus; neque  igitur  mirum  est,  quod  tunc  lis  illa  antiqua  inter 
Samios  et  Prienenses  praefecto  cuidam  Ptolemaei  diiudicanda 
tradita  est.  Cuius  ex  nomine,  quod  in  titulo  Rhodiorum  ad- 
fertur,  solae  litterae  tLo%o$  supersunt.3)  Nomen  autem  ?dv- 
vLoyog  supplendum  esse  veri  est  simillimum  solumque  id  du- 
bitari potest,  quis  ille  fuerit  Antiochus.  Ac  Droysenus  et 
Hicksius  de  primo  stationis  navalis  praefecto  cogitant,  quam 
inde  a temporibus  alterius  belli  Syriaci  Sami  habebant  reges 
Aegyptiorum.4)  Sed  quoniam  de  hoc  praefecto  aliunde  nihil 
constat,  mihi  simplicius  videtur  Antiochum  illum  intellegere, 
cui  Ptolemaeus  Euergetes  cum  ex  Asia  discederet,  regiones 
cis  Taurum  sitas  vel  Ciliciam  tradidit.  Utrum  vero  is  An- 


1)  xai  ano  xrjvov  rov  %qovov  (cf.  quae  exscripsi  p.  202  not.  4) . . . Svo, 
ovx  dyavaxrrfiai  rovs  J£a/u£ovs  ov8'  dnoarslXai  nor*  avrovs  n^Q^eGfieiav 
iyxaXovvras  ini  rois  8icoi\xrj/u,ivois , aXX'  d(xcpiG^aGias  /uev  nod''  avrovs 

130  iSiconxas  ysyovscv  (n^agogias  rovs  en  rov  Kaqiov , — ovx  dfupsG^^arrjxsiv 
rovs  ^ajiiovs,  dXXd  rovvavriov  iv  r coi  nori  AvGifiayov  a^noGr^aXivxi 
yacp  ia fiari,  ysyQacp&cu  8ion  | IlQiaveis  syovn  rdv  avrcbv  ycogav'  /aera  § e 
rdv  dvacpsQOfaivav  (in^i  Avai/idyov  xqlGlv  yeyoveiv  8ia\yevofiev(ov  ircbv 
nXeiovcor , @aaiXevovros  'Avnoyov  rov  : 'Avnoyov , (ye)vo/u,evcov  neyi  avrovs 
xaigcov  §vG%e\()cbv,  ni/aipai  nor'  avrovs  ^Sa/iiovs  ( nQeafieis  Xeyovras  ort)  iv 
naQOQiai  evexaXovv,  vnsQ  8 e Kaqiov  ov&ev  | (eipr/xoras}. 

2)  ....  &a  neQi  ( avr}ovs  rov  AaoSixeiov  noXe/aov  ev  dn  ibid.  VS.  134. 
Bellum  ingens  illud  Euergetae  intellegendum  esse  docet  Hicks  IMB.  III, 

1 p.  2b. 

3)  VS.  153  xai  ndXiv  ore  avscpsQsro  rj  xqIgis  in'  'Av^rio^ov  rov  vno 
fiaGiXeeos  IlroXe/uaiov  reray/ievov  | ( vniq  rov  na^o^i^so^ai  rry  ycoQav,  vnsQ 
rov  <pqovqL)ov  ov&iv  ei^xoras  sc.  Samios  demonstrant  Prienenses.  Sic 
fere  supplendum  est. 

4)  Droysen,  Hell.2  III,  1,  331  not.  1.  Hicks  IMB.  III,  1.  4b  et  not.  t- 


205 


De  rebus  Prienensium. 

4 

tiochus  Hierax  fuerit  Seleuci  Callinici  frater,  an  alius  eiusdem 
nominis,  in  medio  relinquam.1) 

Haec  ultima  sunt,  quae  in  illo  Rhodiorum  decreto  saepis- 
sime laudato  enarrantur,  unde  recte  conclusit  Hicksius  non 
multo  post,  hoc  est  circa  annum  240,  ipsum  Rhodiorum  factum 
1 esse  arbitrium.  Etiam  tunc  Samios  querelam  movisse  e com- 
pluribus tituli  locis  intellegitur.2)  Batineti  enim  possessione, 
quam  Lysimachus  iis  concesserat,  non  contenti  Carium  quoque 
et  Dryussam  sibi  vindicare  studebant.  Contra  nitebantur  Pri- 
enenses, donec  inter  civitates  convenit  Rhodiorum  rem  eommit- 
| tere  arbitrio.  Hi  ex  civium  numero  quinque  elegerunt  arbitros, 
qui  primum  in  templo  Dionysi,  quod  Rhodi  erat,  dein  in  ipso 
agro,  de  quo  ambigebatur,  tertium  in  templo  Dianae  Ephesiae, 
ut  in  communi  Ionum  sacro,  legatorum  audivere  orationes.3) 
In  universum  ab  utrisque  ea  prolata  sunt,  quae  in  cursu  nar- 
rationis hic  illic  attigimus;  gravissima  vero  Samiorum  argu- 
menta duo  maxime  erant,  primum  quod  in  partitione  post  bel- 
lum Meliacum  facta  Carium  et  Dryussa  ipsis  essent  adiudicata, 
dein  quod  post  proelium  apud  Quercum  commissum  agrum 
iure  pacis  rursus  occupassent.  At  illud  falsum  esse  scriptorum 
auctoritate  Prienenses  evincunt,  huic  suo  iure  opponunt  inde 
ab  Hieronis  tyranni  temporibus  et  iam  multo  ante  eum  et  Ca- 
rium et  Dryussam  in  sua  fuisse  dicione,  idque  ab  ipsis  Samiis 
probatum  esse,  qui  nunquam  usque  ad  illud  tempus  de  pos- 
sessione regionum  illarum  movissent  controversias.4)  Hoc  haud 
dubie  gravissimum  visum  est  Rhodiorum  arbitris  eaque  de  re 


1)  Hieronym.  ad  Daniel  c.  11  p.  1123  et  Syriam  quidem  ipse  (Ptole- 
maeus Euergetes)  obtinuit,  Ciliciam  autem  amico  suo  Antiocho  gubernan- 
dam tradidit  et  Xantippo  alteri  duci  provincias  trans  Euphraten  sitas. 
Antiochum  amicum  fuisse  Antiochum  Hieracem  Niebuhr  dicit,  Vortrage 
liber  alte  Gesch.  III,  355,  cui  adsentitur  Koepp,  Rh.  Mus.  39,  222  not. 

2)  Yelut  inde  quod  Prienenses  saepissime  monent,  nunc  primum 
ambigere  Samios  de  Cario,  vel  inde  quod  nomen  eorum  prius  adfertur 
vs.  8,  denique  quod  Samii  statum,  qui  tunc  erat,  evertere  student. 

3)  cf.  praescripta  decreti  IMB.  403. 

4)  cf.  vss.  118  — 123  et  124 — 155. 
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Prienensibus  terram  adiudicaverunt.  Quo  facto  duo  confecerunt 
arbitrii  documenta,  quibus  singula  argumenta  a litigantibus 
adlata  et  sententia  ipsa  cum  terminorum  constitutione  per- 
scripta erant,  alterumque  Samiorum  dederunt  prytanibus  alte- 
rum magistratibus  Prienensium.1)  Prienenses  autem  cum  sen- 
tentiam Rhodiorum  sibi  faventem  accepissent,  eam  velut  cetera 
documenta  gravissima  in  parietibus  templi  Minervae  incidendam 
curabant,  suprascriptis  quae  tituli  argumentum  significarent 
verbis  IIqltjvscov  xal  Sa/uicov.2) 

Sed  priusquam  ad  Romanorum  in  Asia  dominationis  tem- 
pora descendit  narratio,  breviter  dicendum  est  de  titulis  qui- 
busdam, qui  etsi  accuratam  temporis  descriptionem  non  ad- 
mittunt, tamen  ex  litterarum  forma  vel  ex  natura  argumenti 
recte  saeculo  ante  Christum  tertio  ab  Hicksio  tribuuntur.  Et 
ut  similia  coniungantur  similibus,  discordiae  Prienensium  et 
Samiorum  enarrationem  sequantur  documenta  controversiae  et 
reconciliationis  inter  Miletum  et  Prienen  factae,  quae  duobus 
titulis  servata  sunt  valde  mutilis,  sed  ita  ab  Hicksio  restitutis, 
ut  de  argumento  vix  dubitari  possit.  Quorum  altero  foedus 
continetur  inter  Milesios  et  Prienenses  ictum.  Variae  in  eo 
constitutae  esse  videntur  res,  de  quibus  tamen  propter  lacunas 
lapidis  nihil  conicere  licet : unum  servatur  foederis  praescriptum 
de  ratione,  qua  privatae  inter  Prienenses  et  Milesios  agendae 
sint  causae,  deque  magistratibus,  quibus  causae  illae  diiudi- 
candae  tradantur.3)  Altera  inscriptio  regis  vel  dynastae  cuius- 
dam est  epistula,  qua  Milesii  et  Prienenses  iubentur  secundum 
terminos,  quos  iis  constituerit  Smyrnaeorum  civitas,  quam 

1)  cf.  vss.  27-  44. 

2)  Frustula  quaedam  huius  inscriptionis  ediderunt  Boeckhius  CIG. 
2905  et  Waddington  Leb.  Asie  mineure  (v)  189—191.  205,  qui  ex  frag- 
mentis duo  decreta  restituenda  putat:  falso,  ut  evincit  Hicksius  IMB.  III, 
2 p.  2 not.  *.  Multo  plura  ipse  Hicksius  publici  iuris  fecit  idemque  sub- 
tilissima simul  et  certissima  ratione,  quam  ipse  luculenter  exposuit  1.  1. 
p.  6 sq.,  tituli  ordinem  restituit.  Quo  fit,  ut  Boeckhii  et  Waddingtonii  de 
hac  re  sententias  nunc  sicco  fere  pede  transire  liceat. 

3)  IMB.  414  vs.  7 n egi  Smcov'  uri.  Hunc  titulum  altero  posteriorem 
esse  coniectura  est  Hicksii,  cui  nihil  obstare  videtur. 
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celerrime  terrae  conficere  divisionem.  Regem  illum  Hicksius 
intellegit  Ptolemaeum  Euergetam,  quod  si  verum  est,  inter 
annos  247 — 222  titulus  incisus  sit  oportet.  Potest  autem  eodem 
iure  cogitari  de  Seleuco  Callinico , cuius  partes  post  bellum 
Laodiceum  rursus  secutae  sunt  urbes  Ionicae.  Fortasse  rex 
cum  ab  utrisque  rogatus  esset,  ut  civitatem  designaret,  cui  rei 
arbitrium  traderetur,1)  populum  Smyrnaeorum  sibi  amicissimum 
elegit.  Quod  si  statuitur,  titulus  circa  annum  fere  240  in- 
sculptus est,  cui  non  repugnat  litterarum  forma  Rhodiorum 
decreti  litteris  satis  similis.  Neque  enim  assentiri  possum  Son- 
nio,  qui  Wilamovitzii  vestigia  secutus  proconsulis  esse  litteras 
tituli  affirmat.2)  Etsi  enim  forma  litterae  F paulo  insolentior 
est,  tamen  eam  a tertio  saeculo  abiudicare  non  debebat  Son- 
nius,  nam  contrarium  probatur  compluribus  titulis,  e quibus 
e.  g.  CIA.  II,  334  (ante  annum  265/4)  et  Bull.  3,  470  = Ditt.  169 
(Euergetae  aetate  incisum)  attulisse  satis  habeo.  Qua  de  causa 
ego  formam  litterae  F ex  arbitrio  lapicidae  natam  esse  ne- 
que quicquam  obstare  putaverim,  quominus  ad  Euergetae  vel 
Seleuci  tempora  referatur  titulus. 

Porro  ex  forma  litterarum  Hicksius  tertio  ante  Christum 
saeculo  aliud  vindicat  Prienensium  decretum,  quo  honor  co- 
ronae aureae  confertur  in  Nymphonem  Protarchi  filium,  quod 
bis  a populo  arci  praefectus  munere  optime  functus  est.3) 
Nymphonem  civem  fuisse  et  custodes  mercennarios,  etsi  disertis 
nusquam  dicitur  verbis,  tamen  ex  iis  quae  Hicksius  de  tem- 
porum illorum  condicione  uberius  disputavit  quaeque  ipse  supra 
p.  198  de  custodia  monui  Prienensium,  verisimile  fit. 

Agmen  claudant  tituli  nonnulli  diversae,  ut  videtur,  aetatis 
quamquam  omnes  tertii  et  alterius  ante  Christum  saeculi  in- 

1)  Quod  saepius  factum  est.  Exempla  vide  apud  Sonnium,  de  arbitris 
externis,  quos  Graeci  adhibuerunt  ad  lites  et  intestinas  et  peregrinas  com- 
ponendas, quaestiones  epigraphicae  Gott.  1888  p.  75  n.  132 — 135. 

2)  Sonne  p.  19  n.  30.  Wilamovitzium  potius  commotum  fuisse  puto 
singulari  yeyQancpa  numero,  quem  a regibus  non  usurpari  Hicksius  iam 
adnotavit  p.  27  coi.  b.  Excepto  scilicet  Alexandro,  qui  ut  videtur  singulari 
usus  est.  IMB.  400. 

3)  Journ.  of  hell.  Stud.  IV,  237  sqq.  cf.  V,  60  sq. 
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eluduntur  terminis,  sed  eiusdem  argumenti.  Res  autem,  de 
qua  in  omnibus  agitur,  haec  est.  Peregrina  quaedam  civitas, 
quae  vel  intestinis  laborat  discordiis  vel  causa  quadam  turbatur 
gravissima,  per  legatos  iudices  petit  a Prienensibus,  qui  sive 
iudicio  sive  reconciliatione  sedent  civium  animos  graviter  ex- 
citatos. *)  Legatorum  oratione  audita  Prienenses  ex  civium 
numero  unum  vel  plures  designant  iudices  et  scribam  eosque 
urbi,  quae  petiverat,  auxilio  mittunt.  Negotio  perfecto  iudices 
et  scriba  Prienen  revertuntur.  Non  multo  post  peregrinae  illius 
civitatis  legatio  advenit  secum  portans  decretum,  quo  expositis 
iudicum  scribaeque  meritis  primum  collaudatur  Prienensium 
res  publica,  quod  optimos  delegaverit  viros,  dein  laudibus  et 
honoribus  efferuntur  ipsi  iudices  et  scriba,  tertium  rogantur 
Prienenses,  ut  decretum,  quod  adferunt  legati,  etiam  apud  se 
publice  incidendum  curent.  Et  statim  fit  Prienensium  decretum, 
quo  laudatur  urbs  illa  peregrina,  quod  benevolentia  usa  sit 
erga  rem  publicam,  dein  iudices,  quod  patria  dignos  se  prae- 
buerint, tertium  constituitur  utrumque  decretum  in  tabulas 
publicas  esse  referendum.  Quod  sic  fieri  solet,  ut  in  lapide 
perscribatur  decretum  urbis  peregrinae  praemissis  paucis  quae 
argumentum  tituli  indicent  e.  g.  to  rtaga  'Eqv&qciLwv 
dixaorrji  KleavdQou,  vel  to  Ttaqa.  'laoiiov,  dein  subiciatur  ipsum 
Prienensium  decretum.  Utrumque  in  una  servatur  inscriptione 
IMB.  420  = Sonne  94,  posterius  solum  exstat  IMB.  419  = 
Sonne  78,  prius  solum  ad  nos  pervenit  IMB.  417,  418  = Sonne 
125,  421  = So.  79,  422  = So.  80,  423  = So.  134,  436  = So. 
95.  Lata  autem  sunt  decreta  ab  Alexandrinis  Troadis  (419) 
Iasensibus  (420)  Erythraeis  (418)  Laodicensibus  (421),  ab  Aeo- 
lica quadam  urbe  (422)  et  tribus  aliis  civitatibus,  quarum 
nomina  ignorantur  (417.  423.  436).  Unum  ex  his  iudicem  nar- 
rat a Prienensibus  delegatum  esse  iussu  regis  Antiochi,  quem 
Antiochum  Deum  (261 — 246)  intellegit  Hicksius.  Ceterum  quod 
tam  saepe  ab  aliis  civitatibus  Prienenses  arbitri  electi  sint, 
recte  fortasse  ab  Hicksio  inde  explicatur,1 2)  quod  exiguitas 


1)  Haec  bene  disponit  Sonne  p.  52. 

2)  cf.  Hicks  IMB.  III,  1 p.  52a  sq. 
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simul  et  libera  urbis  condicio  suspicionem  amovit  corrumpi 
posse  eius  sententiam,  prout  suaderet  ipsius  civitatis  commo- 
dum vel  metus  domini  cuiusdam  potentissimi. 

Sed  iam  devenit  historiae  Prienensium  descriptio  ad  illa 
tempora,  quibus  post  proelium  apud  Magnesiam  commissum 
Romanorum  arbitrio  res  Asiae  administratae  sunt.  Quid  in 
illo  decem  legatorum  et  Cn.  Manlii  Volsonis  proconsulis  con- 
ventu, qui  Apameae  actus  est,  de  Prienensibus  constitutum 
sit,  ignoratur:  coniicere  licet  urbem  libertate  donatam  et  sociis 
populi  Romani  adscriptam  esse.  l)  Unum  constat  Apameae 
retractatam  esse  veterem  illam  Prienensium  et  Samiorum 
controversiam  et  arbitrium  Rhodiorum  tunc  immutatum  esse 
in  favorem  Samiorum  a Manlio  fortasse  pecuniis  corrupto.2) 
Sed  alia  multoque  graviore  calamitate  triginta  fere  annis  post 
Prienenses  afflicti  sunt,  cuius  causa  haec  erat.  Ariarathes 
Philopator,  Cappadocum  rex,  expulsus  est  ab  Oropherne  fratre, 
quem  Demetrius  adiuverat  rex  Syriae.3)  Orophernes  autem 
cum  omnibus  se  invisum  esse  sentiret  propter  avaritiam,  qua- 
dringenta talenta,  ut  haberet  si  forte  regno  pelleretur  aliquid 
subsidii,  Prienensibus  conservanda  tradidit,4)  qui  pecuniam  in 
templo  Minervae  deposuerunt.  Facile  autem  ex  his  apparet 
Prienen  tunc  liberam  suique  fuisse  arbitrii.  Paulo  post  Aria- 
rathes Orophernem,  qui  iussu  populi  Romani  socius  fuerat  regni, 


1)  de  conventu  Apameae  habito  cf.  Liv.  XXXVIII  39  = Polyb.  XXI 
48  et  Mommsen  RG-.  I,  751  sqq. 

2)  cf.  Polyb.  XXI  48,  1.  Hanc  tamen  rem  ab  ipso  Manlio  et  decem 
legatis  diiudicatam  esse  docet  senatus  consultum  1MB.  405,  7 = C1G. 
2905  F = Lebas,  Asie  min.  195.  (Samiorum  legati)  Xoyovs  inorjoavTo  J 
xara  n q6(g}co7ZOv  tiqos  n^irjv^eyie  n(s^i  %)(6()as  (xai  ogicov  oticos  cbac ) 
xa&cbs  /V«Io(t)s  MavXios  xai  oi  Sexa  nQea^svrai  Sieral-av  (/uexa  xov  Idvxi- 
b%siov  noXefiov  xre.  Inde  quod  Prienenses  contra  nituntur,  apparet  Manlii 
sententiam  Samiis  favisse.  — Manlium  corruptum  fuisse  e sermone  ipsius 
decreti,  quo  eius  sententia  antiquatur,  conclusit  Waddington  ad  n.  195. 
Apte  Hicksius  comparat  Pol.  XXII  18  Liv.  XXXVIII  45. 

3)  cf.  Diod.  XXXI  32  et  32 b (Diud.),  Polyb.  XXXII  24.  25,  Liv. 
perioch.  47.  — Iustin.  XXXV  1.  2.  App.  Syr.  47.  — Mommsen,  RG.  II,  55. 

4)  Diod.  XXXI  32  fin.,  maxime  autem  Polyb.  XXXIII  6. 

Leipziger  Studien.  XII.  14 
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regno  cedere  coegit  statimque  legatos  misit  ad  Prienenses,  qui 
pecuniam  publice  a rege  Cappadociae  depositam  nomine  regis 
repeterent.1)  Sed  Prienenses  se  Oropherne  excepto  ulli  ho- 
mini pecuniam  restituturos  esse  negaverunt.  Quod  cum  com- 
perisset  rex  Arariathes,  una  cum  Attalo,  qui  iam  diu  cum 
Prienensibus  agebat  inimicitias,  fines  eorum  vastavit  urbemque 
ipsam  acerrime  oppugnavit,  quoad  in  summum  rei  discrimen 
adducti  Prienenses  ad  Rhodios  mox  ad  Romanos  confugerunt.2) 
Horum  opera  civitas  cum  regibus  reconciliata  esse  videtur  et 
Oropherni  reddita  est  pecunia.3)  Neque  is  civibus,  qui  egre- 
giam ipsi  fidem  praestiterant,  gratias  referre  neglexit.  Statuam 
enim  Minervae  enormis  magnitudinis,  sed  non  magna  arte  con- 
fectam tunc  ab  Oropherne  dedicatam  esse  nunc  demonstratur 
nummis  regis,  quos  in  pavimento  statuae  insertos  invenit  Clar- 
kius  mercator  Anglicus.4)  Et  si  recte  Furtwaengler  giganto- 
macbiam,  quae  in  zophoro  templi  Prienensis  insculpta  erat, 
imitationem  esse  censet  gigantomachiae  Pergamenae  celeber- 
rimae, zophorum  quoque  Orophernis  donum  fuisse  statuere 
licet.5)  Haec  acta  sunt  fere  anno  1 55. 6) 

Calamitates  autem  belli  Cappadocii  rursus  secuta  sunt 
felicia  urbis  tempora.  Neque  multo  post  controversia  quoque 
illa  Samiorum  et  Prienensium  fausto  eventu  composita  est. 
Anno  enim  135  cum  res  iterum  coram  senatu^  tractata  est,  se- 
natus Volsonis  arbitrium  delevit  Rhodiorumque,  quae  Prienensi- 


1)  cf.  Polybii  verba  1.  1.  ov  fii]v  aAF  &os  /uev  xovxov  x ay  av  xis  eyoi 
avyyv(6fir\v  avxco  xaxaneiQoX^ovxt  xco  Soxeiv  xrjs  exeivov  /3aoiA.£iae  elvcu 
xa  xQTjfiaxa. 

2)  cf.  Polyb  1.  1. 

3)  Diod.  XXXI  32  fin.  ansQ  voxbqov  ansScoxav. 

4)  De  hac  re  Newton,  Numism.  Chron.  New  Ser.  XI  p.  19.  Ion.  Ant. 
IV  p.  25. 

5)  Furtwaengler,  Archaeol.  Zeitg.  XXXIX  p.  306  sqq.,  qui  ipse  zophori 
fragmenta  Londinii  inspexit.  Similitudinem  inter  Prienensem  et  Perga- 
menam quae  intercedit  gigantomachiam  agnovit,  sed  de  tempore  aliter 
statuit  Overbeck,  Griech.  Plastik  II,  102.  104  Newtonum  secutus. 

6)  Ad  hoc  bellum  decretum  spectat  quoddam  IMB.  424,  sed  ita  mu- 
tilum, ut  nihil  inde  possit  concludi. 
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bus  favebat,  restituit  sententiam.1)  Et  huic  fortasse  tempori 
tribuenda  sunt  frustula  tituli  cuiusdam,  in  quibus  locuntur 
homines  antiquos  Rhodiorum  terminos  restituentes.2)  Ceterum 
in  illo  senatus  consulto  et  Samii  et  Prienenses  socii  vocantur 
populi  Romani. 

Et  hic  iam  finis  imponendus  erit  disquisitionibus  meis  ad 
Prienensium  historiam  pertinentibus.  Duobus  enim  annis  post- 
quam senatus  consultum  illud  factum  est,  regnum  Attalidarum 
Attalo  mortuo  a Romanis  in  provinciae  formulam  redactum  est. 
Quae  res  earum  quoque  urbium  Graecarum,  quae  ut  Priene 
Attalidis  non  paruerant,  condicionem  valde  immutaverit  necesse 
est.  Nam  ut  recte  dicit  Lamprecht,  inde  ab  hoc  tempore  fata 
quidem  urbes  habebant,  historiam  habebant  nullam.  Quod  si 
quis  condicionem  provinciae  Asiae  urbiumque  Graecarum,  qualis 
sub  imperio  Romanorum  fuerit,  cognoscere  vult,  Mommsenum 
adeat,  qui  in  quinto  Historiae  Romanae  volumine  etiam  de 
Asia  uberius  disputavit.3) 


Caput  septimum. 

De  Prienensium  institutis  publicis. 

Liberi  urbis  incolae  dividebantur  in  cives  et  peregrinos, 
qui  non,  ut  in  aliis  civitatibus  Graecis  i i&tomol , sed  tkxqolxol 
vocabantur  CIG.  2906,  8.  j Ecprjfx.  aQxcuol.  1886.  III  p.  222  A. 

1)  Fortasse  recte  statuit  P.  Yiereck,  Sermo  graecus  quo  S.  P.  Q.  R. 
in  actis  publicis  usi  sint  examinatur.  Gott.  1888,  n.  XIII  rem  iam  anno  136 
in  senatu  actam  esse  Rkodiorumque  sententiam  restitutam,  deinde  cum 
Samii  135  litem  renovassent,  latum  esse  decretum  CIG.  2905  F = Leb. 
195—  198  = IMB.  405  = Ditt.  241  = Viereck  XIV  j/ulv  (vs.  14)  ovx 
ev%eQes  elvai  eonv  fxsra&sivai  o 6 §r;fio£  6 ' PoSicov  ....  xexql^xe  x^ai 
6q(iO(jlovs)  nenovrixaL  xrs. 

2)  Lebas,  As.  min.  200—207,  IMB.  406—408.  Initium  tituli  fuisse 
videtur  IMB.  408 a = Lebas  200.  201. 

3)  Lamprecht,  de  Erythr.  rebus  pubi.  p.  49.  — Mommsen,  RG.  V 
p.  295 — 338.  Marquardt,  rom.  Staatsverwaltung  I,  p.  333  sq.,  qui  alios 
quoque  indicat  viros  doctos,  qui  de  hac  re  egerunt. 
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vs.  14.  cf.  uccQoixelv  1MB.  410,  6.  Cives  in  complures  tribus 
distributi  erant,  ex  quibus  una  fuit  Pandionis,  cuius  nominis 
certa  est  restitutio  1MB.  439,  1.  Et  si  recte  Hicksius  stepha- 
nephoros,  qui  1MB.  415,  19.  27  commemorantur,  Acamantem 
et  Hippothontem  non  cives,  sed  heroes  eponymos  fuisse  censet, 
Acamantidem  fortasse  et  Hippothontidem  tribus  Prienes  quoque 
exstitisse  statuere  licet.  Utrum  phylarchi  tribubus  praefuerint, 
necne,  non  constat  cf.  401,  25. 

Summa  in  civitate  auctoritas  apud  senatum  et  populum 
erat.  Ille  rogavit,  hic  decrevit;  unde  fit,  ut  sollemni  de- 
creto formula  praescripta  sit  eSo^e  xr\i  fiovhfjt  xcd  xwi  dijpiwi 
et  nomen  eius  qui  rogationem  tulerat.  Huius  rei  exempla  haec 
sunt:  IMB.  413,  1 edo^e  xrji  fiovkrji  xal  xwi  drjfuwi,  EvexL^wv) 
Ai 'cohhwv&Qv  eiuev  ’ eueidrj  xxe.  41 5,  27  eul  oxecpavricpoQOv  Axa- 
fxavxog,  /Lirjvog  [ AjcaxovQiwvog , Ava^ikag  Avxidewg  ehcev ' ouwg 
av  ...  . dedoy&ai  xr\i  fiovhrji  xcci  xwi  drj/uwi  xxe.,  Journ.  of 
hell.  Stud.  IV,  238  eu i oxyecpavrjcpoQov  Aewpiedovxog , f-irivog 
Tav(Q€i)ov  (cf.  Journ.  of  hell.  Stud.  V,  61)  AvoLag  IIolvyaQovg 

eiuev’  eueidrj vs.  14  x vyr\i  aya&rji  dedcy&ai  xrji  fiovkrji 

xai  xwi  drj^wi.  Idem  fuisse  videtur  416,  9 ubi  haec  solum 
exstant  (IjcV)  or{ecpa)vrjg)6Qov  Axccfaavxog , /urjvog  Mexaye(ix | 
viwvog  ....  i^oxa/nevov,  A eov  eiue’ 

Sed  potuit  etiam  sine  senatus  consulto  iustum  decretum 
fieri,  si  praetores  populum  rogaverunt.  Tunc  simpliciter  de- 
creto praemittitur  edo^e  xwi  drj/uwi,  yvw/utj  oxQaxr^ywv  et  omit- 
titur nomen  eius,  qui  rem  ad  populum  tulerat,  sc.  unius  ex 
praetoribus.  Exempla  haec  sunt  401,  1:  edo£e  xwi  6rjf.iwi’ 
yvwfx(r]  Gxgaxrjywvf  eueidij  ....  dedoy&ca  xwi  drj/uwi  vel 
415,  19  eul  oxecpavrjcpoQov  ‘luuo&wvxog,  jLirjvog  Mexayeixviw- 
vog,  edo^e  xtot  | drjfxwi’  yvw^iqi  oxQaxrjywv  (de  dativo  yvwfLirji 


cf.  Hicksii  adn.)  — 420,  38  edo£e  xwi  drj/uwi’  yvw/urj}  oxqcc- 
xrjywv’  eueidrj vs.  64  dedoy&ai  xwi  drjptwi.  427,  1 


edo^e  xwi  drj[i)wi  yvw^.ir\  oxQa(xrjywv. 

Si  quod  additamentum  opus  esse  videbatur  ad  decretum 
priore  tempore  factum,  id  significabatur  his  verbis  415,  21  xa 
fxev  alka  eivai  xa&iwg')  jCQOxeQov  6 drj/Ltog  exprjcpiox^cii).  Cete- 
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rum  tabulae  publicae  in  templo  Minervae  erant,  quod  et  multis 
titulorum  locis  probatur  403,  87  413,  19  415,  34  416,  5 419,  27 
et  inde,  quod  decreta  ad  unum  omnia  inter  templi  rudera  in- 
venta sunt. 

Licet  fortasse,  quoniam  semel  de  decretis  mentio  iniecta 
t est,  brevem  hoc  loco  addere  enumerationem  honorum,  qui  de- 
cretis conferuntur.  Corona  commemoratur  IMB.  415,  7 orecpavog 
o ex  tov  vofiov  413,  12  Journ.  of  bell.  Stud.  IV,  238,  17  ote- 
cpavog  ctito  xqvoujv  yiXUov  401,  13.  Imagines  tribuuntur  415,  10 
j eixwv  ycclxrj  415,  1 sixwv  yahxfj  ecp  ltcttcol  415,  22  ayccl^ia 
Lysimacho  401,  13,  cf.  etiam  415,  1 et  420,  74,  ubi  de  statuis 
Seleuci  et  Antiochi  sermo  est.  Divinis  honoribus  afficitur  Lysi- 
machus qui  aycclfxa  ficu^idv  uo/uTirjv  &voLav  accipit  1MB.  401. 
Alii  qui  decernuntur  honores  sunt:  sedes  in  prima  cavea  cum 
spectantur  ludi  415,  2,  aditus  ad  senatum  populumque  statim 
post  sacra  permissus  ib.,  cena  in  prytaneo  ib.,  immunitas  cor- 
poris bonorumque  ib.  De  cena  in  Panionio,  quae  ibidem  com- 
memoratur, supra  dixi  p.  184.  Renuntiatio  honorum,  quae 
agonothetae  committitur,  primis  Dionysiis  fieri  solet  cf.  413,  14 
415,  7 419,  22  420,  59.  70. 

Magistratus  Prienensium  et  publici  erant  et  sacri,  quorum 
illi  collegiis  oovagylaig  coniuncti  erant,  naocug  xalg  oovagyiaig 
*Eq>r{[t.  bctyg.  1886  III,  223,  16.  Itaque  ubi  omnes  significandi 
sunt  incolae,  decretum  401,  21  enumerat  t o)ug  te  igslg  xal  t ag 
ovvaQy(KL(xg')  | xal  Tovg  tcoI.lt  ag  na(vT(xg.  Pleri  que  magistratus 
annui  fuisse  videntur.  De  ratione  et  tempore  electionis  eorum 
nihil  constat ')  nisi  hoc  neopoeas  electos  esse  ante  agonothetas. 
Nam  in  titulo  IMB.  419,  20  honorum  renuntiatio,  quae  proximis 
Dionysiis  Apolline  stephanephoro  fieri  debet,  agonothetae  eius 
anni  committitur,  cuius  nomen  adhuc  ignoratur  tov  [xev  ayw- 
vo&ettjv  og  av  fji  | tote  TcoLT\oa.o$cu  ETtipLE^ELccv.  Contra  in 
fine  tituli,  ubi  inscriptionis  insculptio  neopoeae  traditur  proximi 
anni,  nomen  eius  Charmus  additur  vs.  29.  Trjg  avaygacprjg 
Em^ibELav  Ttoirjoao&ccL  tov  veljtcoleIv  [ie^Xovtcl  Xagfxov  etcI 


1)  cf.  infra  p.  216. 
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OTScpavrjcpoQo^v ) | IdftoXXtavog  9 is  igitur  tunc  iam  designatus 
erat.  Ceterum  magistratibus  rationes  muneris  reddendas  fuisse 
ex  1MB.  413,  8 apparet.  Singuli  autem  magistratus  Prienensium 
quos  novimus  hi  sunt. 

Summum  inter  magistratus  publicos  locum  obtinuisse  vide- 
tur stephanephorus,  ex  quo  annus  nomen  ducebat.  Nam 
quod  semel  in  Rhodiorum  decreto  legitur  403,  126  htl  orscpa- 
viqcpoQov  tov  d-sov  tov  (xst a N lymv d qov,  illum  annum  apparet 
boni  ominis  causa  non  stephanephori,  sed  dei  nomine  signi- 
ficatum esse.  Quod  saepius  factum  esse  probat  alius  titulus 
IMB.  419,  in  quo  vs.  29  tov  vecojToielv  (AsllovTa  Xaq^ov  hti 
OT€(pavr](p6()ov  | Idrtolltovog  legimus,  et  si  vera  est  Hicksii  de 
Hippothonte  415,  19  et  Acamante  415,  27  416,  9 coniectura, 
etiam  heroes  in  eodem  honore  habiti  sunt.  Optime  autem 
hunc  morem  illustrant  verba  Livii,  rectissime  ex  XXXII  25 
ab  Hicksio  allata,  qui  de  Argivorum  re  publica  haec  praedicat: 
„mos  erat  comitiorum  die  primo  velut  ominis  causa  praetores 
pronuntiare  Iovem  Apollinemque  et  Herculem. “ — Alia  Wad- 
dingtonis  est  explicatio  Asie  min.  87b,  quae  titulis  maxime 
Iasensibus  nititur.  Saepius  enim  in  iis,  si  semel  annus  nomine 
stephanephori  significatus  est,  e.  g.  Irci  OTecpavrjcpoQov  MeviTt- 
tzov,  anni  insequentes  dei  solum  designantur  nomine,  cui  dein- 
ceps additur  tov  (listcc  M.evt7t7tov  vel  tov  devTSQov,  tqLtov  xte. 
fx£Ta  MevL7t7tov.  Exempla  attulit  Waddington  p.  88.  Hoc 
Waddington  institutum  esse  censet,  ne  memoria  civium  nomi- 
num multitudine  opprimeretur,  sed  certis  quibusdam  annis  con- 
stitutis et  stephanephori  nomine  indicatis  reliquos,  qui  inter- 
cederent, numero  tantum  distinguere  deberet.  At  ex  IMB. 
419,  29  apparet  Prienes  deum  rite  designatum  esse,  cui  proximo 
anno  traderetur  stephanephoratus  vei  potius  honor  muneris: 
officia  enim  subiisse  stephanephorum  rite  electum  patet.  Ex- 
plicatio igitur  Waddington  is,  cui  fortasse  locus  est  in  Iasensium 
titulis  interpretandis,  in  Prienensium  inscriptionibus  adhiberi 
nequit.  — Ceterum  nomen  muneris  sacram  indicare  officii 
originem  recte  monet  Hermann,  Gottesdienst.  Antiq.  § 24,  1 1 . 
Stephanephororum  nomina  quae  ex  titulis  novimus  haec  sunt : 
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Athenagoras  403,  65  (fortasse  a.  301  a.  Ch.  cf.  supra 
p.  199  sq.)  Macareus  403,  125  (300  a.  Ch.?)  Lycus  (297?) 
403,  82  Nicander  403,  125  (283  a.  Ch. ?)  Apollo  (282?) 
ib.  Hippothon  415,  19  Acamas  415,  27  416,9  Demetrius 
418,  1 Apollo  419,29  Leomedon  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  2 Hegemon,  Uliadis  f.  408  (alterius  a.  Ch.  saeculi) 

Demetrii  filius  ib.  (eiusd.  aet.).  Accedunt  sat  multa 

magistratuum  nomina  nummis  incusa,  quae  composuit  Percy 
Gardner  IMB.  III,  1 p.  53b.  Adde  Iasonem  ex  Welzl  de 
Wellenheim,  catal.  no.  5599. 

Archontem,  cuius  nomen  in  nummis  quibusdam  Mionn. 
Ion.  904.  Suppi.  1381.  1382  ....  aQ%ovtog  comparet,  hoc 

loco  omittere  licet,  quia  nummi  illi  nunc  imperatorum  tribu- 
untur aetati  cf.  Head  hist.  num.  p.  508. 

Inter  militares  Prienensium  magistratus  praetores  refe- 
rendi sunt  et  hipparchae,  qui  1MB.  419,  33  curare  iubentur, 
ut  salvus  in  patriam  redeat  Alexandrinorum  legatus.  Sed  prae- 
torum his  finibus  non  cohibitam  fuisse  potestatem  inde  intelle- 
gitur, quod  causae  inter  Milesios  et  Prienenses  actae  coram 
praetoribus  dicebantur  411,  10.  Fortasse  igitur  ut  Athenis 
archon  polemarchus,  ita  Prienes  praetores  peregrinis  ius  red- 
debant. Praeterea  415,  12  honores  publice  decreti  iis  exse- 
quendi traduntur.  Cum  populo  agendi  ius  iis  fuisse  supra  iam 
commemoratum  est  p.  212.  — De  arcis  praefecto  nihil 
scimus  nisi  hoc  mercennariis,  quos  res  publica  conduxerat,  eum 
praefuisse  et  arce  egredi  vetitum  esse  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  9.  Num  idem  reliquis  quoque  castellorum  praefectis  IMB. 
403,  65  sqq.  observandum  fuerit,  ignoratur. 

Pecunias  publicas,  si  recte  legit  Hicksius  et  supplevit 
litteras,  quae  paene  evanuerunt,  administravit  6 Itcl  rrjg 
d Lo(ix7]oewg  401,24.  Huic  subditi  erant  oixovo \ioi,  qui- 
bus 415, 18  imperatur,  ut  pecuniam  persolvant,  quae  consumatur 
in  honoribus  exsequendis. 

Rem  frumentariam,  quam  in  omnibus  Asiae  civitatibus 
gravissimam  fuisse  ex  aliis  titulis  apparet,  Prienes  cura- 
bant sitophylaces  tres  413,  3.  Iisdem  ceterarum  quoque 
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rerum,  quae  in  foro  frumentario  venibant,  cura  commissa  erat 
413,  6. 

Ludos  publicos  instituebat  agonotheta  idemque  honores 
publice  decretos  diebus  festis  renuntiari  iussit  IMB.  413,  15 
415,  9 420,  69. 

Scriba  denique  commemoratur  publicus  419,  21,  qui  de- 
creta publica  lapidi  incidenda  curabat. 

Sacris  magistratibus  praeter  sacerdotes,  qui  summatim 
401,21  nominantur,  adnumerandi  sunt  hieropoei  401,25  et 
neopo  ea.  Hunc  enim,  quamquam  publicorum  interdum  curam 
suscipit  honorum  415,  34  416,  5 419,  29,  tamen  non  publicum 
fuisse  magistratum  inde  apparet,  quod  pecuniam  consumptam 
urbi  expensam  ferre  iubetur  415,  34  419,  29.  Hieropoeorum 
officium  in  ipsis  sacris  perficiendis  versatum  esse  videtur. 

Magistratibus  sacris  adiungam  dierum  festorum  et  mensium 
enumerationem.  Apaturia  ut  in  omnibus  praeter  Colophonem 
et  Ephesum  urbibus  Ionicis  ita  Prienes  quoque  acta  esse  testi- 
monium docet  Herodoti  I 147  et  mensis  nomen  Apaturionis. 
Semel  Panathenaea  occurrunt  IMB.  401,  26,  saepius  Dio- 
nysia ludis  publicis  celebrata  et  spectaculis,  inter  quae  com- 
memorantur musica  et  tragoedorum  certamina,  cf.  413,  14  sv 
aycovi  xcoi  [,> lovOMWi , 420,  70  avX^zcov  zcoi  aycovi  z coi  rtcudixtoi, 
415,  7 zgaycoidcov  zcoi  tcqcozcoi  aycovi. 

Mensium  apud  Prienenses  ordo  ignoratur,  singulorum  quae 
inveniuntur  nomina,  haec  sunt:  Anthesterion  408,3,  Apatu- 
rion  415,27,  Metagitnion  415, 19.  416,9.  426a(?),  Pan  e mus 
418,1,  Boedromion  CIG.  2906,  Taureus,  ut  videtur,  Journ. 
ofhell.  Stud.  IV,  238, 2 cf.  V,61  (ex  Haussouillieri  apographo.), 
nomen  denique  aliquod  in  Icov  403,  44  exiens.  Annum  civi- 
lem a Boedromione  coepisse  Bischoffius  putat,  de  fastis  Graec. 
antiquioribus  p.  397  (Leipz.  Stud.  VII.  1884)  Hermannum  secutus 
qui  hoc  ex  verbis  tituli  CIG.  2906,  3 zrj(i)  de  vovfurjvlai  zov 
Borjdgofxicovog  ev  fj(i)  xal  zrjv  agyrjv  avilapev  conclusit.  At 
primum  hoc  ut  Athenis  (Ideler  Chronol.  1,  361),  ita  Prienes 
Romanorum  demum  aetate,  cui  inscriptio  tribuenda  est,  institu- 
tum esse  putare  licet.  Dein  zrjv  agyrjv  avelafie  vertendum 
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est  munus  recepit,  propter  morbum  fortasse  vel  aliam  quan- 
dam  causam  intermissum.  Verbis  igitur  tituli  cavendum  est 
ne  nimium  tribuatur. 

Haec  fere  sunt  quae  de  institutis  publicis  Prienensium 
ex  inscriptionibus  eruere  potui.  In  quibus  consulto  omisi  si- 
militudines afferre,  quae  hic  illic  inter  Prienensium  aliorumque 
civitates  intercedunt.  Hoc  enim  si  voluissem,  non  unius  vel 
alterius  urbis,  sed  omnium  Graecarum  Asiae  civitatum  mores 
et  instituta  oportuisset  tractarem : quod  et  magni  fuisset  laboris 
et  ab  hac  disputatione  alienum.  Nec  tamen  illam  prorsus 
denegaverim  operam,  sed  posteris  mandaverim  temporibus: 
nunc  finiendum  est,  nam  suam  cuique  satis  est  diei  esse  curam. 
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IGA.  = Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  ed.  Hermannus  Roehl. 

IMB.  = The  collection  of  ancient  Greek  inscriptions  in  the  British 
Museum  edited  by  C.  T.  Newton.  I— III,  1. 

Ion.  Ant.  = Ionian  Antiquities  published  by  the  Society  of  Dilettanti  Oxon. 
I.  1769.  IV.  1881. 

Mionn.  = Mionnet,  description  de  medailles  antiques  grecques  et  romaines 
Paris  1806—1808.  (vol.  III.)  Suppl£ment  1819—1837.  (vol.  VI.) 
Mitth.  = Mittheilungen  des  Deutschen  archaeologischen  Instituts  zu  Athen. 
Rayet  = Milet  et  le  golfe  Latmique  par  01.  Rayet  et  Alb.  Thomas. 
Wadd.-Leb.  = Voyage  archeologique  en  Grece  et  en  Asie  mineure  fait . . . 
pendant  les  annees  1843  et  1844  par  Philippe  Le  Bas  et  W.  H.  Wad- 
dington.  Cinquieme  partie:  Asie  mineure. 
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Bull.  9,  387  sqq. . . . 183.  193  sq. 

CIG.  2166e  = Earinos  Move, 
xal  pifiXLO&ijxri  rrjq  svayyeX. 
oyokrjq  iv  2(avqv%  1876  = 
Droysen,  Hell.2  II  2,  374  = 

Hicks  138  190  sq. 

2214b  = Bull.  3,  320  et 
Mitth.  13,  165  no.  2 . . . 187  sq. 
2247  = IGA  385.  . 119 
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2254  = Hicks  152  127  sqq.  202  sq. 

2906  vs.  3 216sq. 

Ditt.  134  = Wood,  Discov.  at 
Ephesus.  II  app.  28  n.  19  . 191  sq. 

166  = Mon.-Ber.  d.  Berl. 

Ak.  1875  p.  354  . . . . 192sq. 

E(prj[xtQlq  aQXCuoXoyixrj  1886 


(III)  p.  217 185  sq. 

IMB.  400  166.  197  sq. 
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1MB.  401.  402  201 

403  . . 121.  126  sqq.  134  sq. 

199.  204  sq. 

412.  414  206  sq. 

419 214  sq. 

Zeitschrift  fiir  Numismatik 
II  312 144  not.  1 

Aristoph.  eq.  361  . . .164 

schol.  ad  Pac.  362  . . 130  sqq. 

Arr.  anab.  I 12,  8 . . .151  not.  2 

I 17,  8 cl.  I 25,  3 . . 144  not.  4 

I 18,  2 . . . . 166.  190 

II  2,  2 168 

Diod.  XIV  19,  6 ...  152  not.  2 

XIX  61,  5 170  not.  4 

Diog.  Laert.  I 88  . . .119 
Herod.  III  127  ....  149 
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Herod.  IV  143.  144.  . . 139  not.  4 

V 102  140  not.  3 

V 116 139  not.  3 

IX  97  120  sq. 

Lexicographi  Hesych.  s.  v. 

KiXhxcUv  = Phot.  s.  v. 

KiXlxcov  = Suid.  s.  vv. 
aya&cc,  KiXlxov,  TtovrjpoiQ  1 30  sqq. 
Paroemiographi  Diog.  19  = 

Greg.  Cypr.  15  = Zenob. 

13 130  sqq. 

Zenob.  VI  12  ...  . 127  sqq. 

Pausan.  I 9,  7 cl.  VII  3,  4 175  not.  b 

Plut.  quaest.  Graec.  20  = 

Zenob.  VI  12  . . . . 127  sqq. 

Thuc.  I 115,  2 . . . . 158  not.  8 

Vitruv.  IV  1 135  not.  1 

Xen.  anab.  VII  8,  25  . .151  not.  1 
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Aeolis  cui  subdita  fuerit 152 

Alexandri  cum  Graecis  Asiae  urbibus  foedus 166 sqq. 

Anaea  Colophoniorum  oppidum,  deinde  Samiorum  ....  135  not.  1 

Antigonus  foedus  icit  cum  Graecis  Asiae  civitatibus  . . . 170 sqq. 

Batinetus  ager  ubi  situs  fuerit  121  sq.  cf.  Samiorum. 

Bias  Teutamis  f.  Prienensis  127  sqq.  136,  eius  sacrum  Bian- 

teum  s.  Teutameum : . . 119 

Caria  satrapia  quando  instituta  sit  154,  C.  et  Lydiae  termini  156 sqq. 
Carium  Prienensium  castellum  121.  cf.  Samiorum. 

Cillicon  proditor 130 sqq. 

Cimmeriorum  in  terram  Prienensium  et  Samiorum  impetus  129  sq. 
Dryussa  Prienensium  et  Samiorum  in  confinio  sita  cf.  Sa- 
miorum 


Duces  regii  a satrapis  discernuntur  138  sqq.  145  sqq.,  eorum 
munus  cum  satraparum  munere  coniunctum  144,  eorum 

qui  in  Asia  fuere  tabula 142.  144  not.  4 

Gaeson  s.  Gessus  amnis 119 sq. 

Graecae  Asiae  civitates  cum  Alexandro  foedus  ineunt  167,  cum 

Antigono 170  sq. 

Hiero  Prienensium  tyrannus 198  sqq. 
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Ionum  urbes  tredecim,  donec  Melia  a ceteris  deleta  est  135, 
antiquitus  muris  carebant  115  sq.,  pars  Ionicae  satrapiae 

152,  post  defectionem  anni  404  Sardium  satrapae  dantur 

153,  Ptolemaeo  Philadelpho  se  adiungunt 

Ionum  foedus  ab  Alexandro  renovatum  182,  eius  instituta  ibid. 

Lyg damis  Cimmeriorum  dux 

Lysimachus  Graecarum  civitatium  libertati  inimicissimus  . 
Marathesium  primum  Milesiorum,  deinde  Samiorum,  post- 
remo Ephesiorum  oppidum 

Melia  ubi  sita  fuerit  121,  una  ex  tredecim  Ionum  civitatibus 

a ceteris  deletur 

Milesiorum  cum  Prienensibus  contentio 

Naulochum  Prienensium  oppidum 

Pamphaes  Prienensis . . . . 

Pharnacidar um  stirps  delineatur 

Priene  Cadme  vocatur,  incolae  Cadmei 

Ptolemaei  Philadelphi  pompa  apud  Athen.  V 196asqq. 

descripta  quando  fuerit 

Pygela  Samiorum  oppidum 

Pythius  architectus 

Salaris  Prienensis,  Biantis  adversarius 

Samiorum  et  Prienensium  de  Batineto  Cario  Dryussa  contro- 
versia 125  — 134,  a Lysimacho  Antiocho  Rhodiis  Romanis 
disceptatur  201  - 206.  209  sqq.  Sam.  et  Milesiorum  de  Priene 

contentio . 

S an  dius  collis 

Satrapae  nomen  apud  rerum  scriptores  quosdam  quid  signi- 
ficet 151  not.  2,  munus  a ducis  munere  distinguendum  est 
139  sqq.  146,  saepe  cum  eo  coniungitur  144  sqq.,  satra- 
parum interdum  hereditaria  potestas  148,  eorum  qui  Asiam 

cis  Halyn  sitam  administravere  tabula 

Satrapiarum  quae  in  Asia  cis  Halyn  sunt,  numerus  et  ambitus 
Seleucidarum  varia  adversus  Graecas  Asiae  civitates  voluntas 
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178  sq. 

126  sqq. 
175 

135  not.  1 

134  sq. 
206 

115.  107 

136 
148 
123 


178  sq. 
121 

117  not 
136 


163  sq. 
122 


155 

149  sqq. 
177  sqq. 
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